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Voxwort. 



Eine Entscheidung der Frage, ob Hartmann von Aue 
der Verfasser des ,zweiten Büchleins' ist oder nicht, schien 
nicht 90W0IÜ aus dem Grunde von Werthe, weil sich daran 
für die Zahl seiner Dichtungen ein Zuwachs beziehungs- 
weise eine Verminderung knüpft — dieses Mehr oder 
Weniger einer wenn auch eigenartigen und in ihrer Aus- 
führung gewiss vollkommenen Dichtung könnte in unserem 
Urtheile über die Bedeutung eines Dichters wie Hartmann 
doch so gut wie gar nichts verändern — , als vielmehr 
deshalb, weil bei den nur spärlichen und dabei noch grossen- 
theUs unsicheren Nachrichten über das Leben gerade dieses 
Meisters ritterlicher Kunstdichtung auch das Geringste als 
bedeutend erscheinen muss, was etwa mehr Festigkeit und 
Licht in dieses Schwanken zu bringen vermöchte. Und 
das Büchlein enthält ja ausschliesslich persönliche Notizen 
des Autors. 

Den Besitz des Werkchens Hartmann zu sichern, zu- 
gleich auch den Platz zu bestimmen, den es in der Reihe 
seiner Dichtungen einnehmen soll, ist die Aufgabe nach- 
folgender Untersuchung, welcher die Nothwendigkeit, die 
Mittel zur Sicherstellung der Beweisgründe zum Theil erst aus 
weiterer Feme herbeizuschaffen, eine wider Elrwarten grössere 
Ausdehnung gegeben hat. Die Uebersichtlichkeit des Ganzen 
ist hoffentlich dadurch nicht geschädigt worden. Die Be- 
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Zeichnung ,z weit es Büchlein* habe ich beibehalten, weil 
sie bis heute die geläufige, nicht, weil sie die passende 
ist. Denn Hartmanns sogenanntes ,erstes Büchlein' trägt, 
wie ich mit Bech (H. v. A. 2. Aufl. Bd. II. Einl. S. VI.) 
meine, diesen Namen mit Unrecht. Der Zweck der vor- 
liegenden Abhandlung wird erfüllt sein, wenn der Beitrag, 
den ich in ihr zu Hartmanns Leben und Dichtung zu geben 
beabsichtigte, nicht blos ein vermehrender, sondern auch 
ein fördernder genannt werden darf. 



Pforta, den 19. März 1879. 



O. J, 



I, 



.n seiner Ausgabe der kleineren Dichtungen Hartmanns 
V. Aue (Leipzig 1842) zählt Haupt auch das unter dem Namen 
des zweiten bekannte Büchlein den Werken des genannten Dich- 
ters zu, indem er sich für die Echtheit desselben in der Einlei- 
tUDg p. VIII. folgendermassen ausspricht : ,zum Glück ahnte ich, 
ein Gedicht; das mitten zwischen flartmannischen steht, werde 
auch wohl von Hartmann sein; jetzt wird Niemand daran zwei- 
feln, obwohl sich der Dichter nicht nennt. Hartmanns Gepräge 
wäre unverkennbar, wenn er auch nicht eine Strophe eines seiner 
Lieder fast wörtlich wiederholte; ich habe auch noch andere 
Stellen angemerkt, die er' nach seiner Gewohnheit mehrmals an- 
wendet*. — 

Allein die vorliegende Ansicht Hatipts ist nicht die allge- 
mein gtUtige geblieben. Seine lakonische Vertheidigung der 
Hartmannischen Autorschaft hat in allen ihren Theilen Bedenken 
nnd Zweifel erregt, nicht wenige der von ihm als für Hartmann 
entscheidend bezeichneten Gründe sind nachträglich nicht ohne 
Scharfsinn in völlig widersprechender Weise gedeutet worden. 
Auch der Umstand, welchen Haupt, wie dies aus dem Zusammen- 
hange seiner Worte hervorgeht, nur als ein Nebensächliches er- 
wähnt, ist neuerdings wieder zu einem nachdrücklichen Einwände 
gemacht worden, dass nämlich das Fehlen des Namens in emem 
Werke Hartmanns allerdings sein Befremdendes haben müsse, 
dessen Gewohnheit es ist, sich in allen seinen Dichtungen mit 
Ausnahme der Lieder — und in einem derselben, I. V. 3. der 
Bechschen Sammlung, finden wir den Namen ja auch — als 
Verfasser zu nennen. In der Kürze, mit welcher Haupt seine 
Ansicht darlegt, gab er zugleich wohl selbst mit die erste Anre- 
gung zur Untersuchung, und das Misstrauen gegen die von ihm 
vorgebrachten Gründe erschien als gerechtfertigt, seitdem man 
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erkannt hatte, dass einer derselben, auf den wir nachher noch 
zurückkommen, die Genauigkeit der Angabe vermissen Hess. 

Indessen durch eine geraume Zeit verblieb es auch eben bei 
Misstrauen und Zweifeln. Wir können es nicht leugnen, dass die 
Erfahrung aus ähnlichen Fragen der Wissenschaft den meisten 
und wichtigsten der von Haupt für die Echtheit des Büchleins 
angeführten Gründe das Aussehen der Unnahbarkeit verleiht, 
und dass eine vorurtheilsfreie und eingehende Untersuchung, 
wenn irgendwo, so hier dem entschiedenen Ankämpfen nothwen- 
dig voraufgehen muss. So ist es denn auch erklärlich, warum 
Bech den einmal schon etwas kühner zum AngrüSe vorgestellten 
Fuss wieder zurückzieht, indem er seine in den Vorbemerkungen 
zu unserem Büchlein gegen Haupt geltend gemachten Bedenken 
im Späteren wesentlich modificirt.^) 

Nichtsdestoweniger finden wir in dieser Zeit mehrfach einen 
oiSenen Widerspruch an Stelle des früheren Schwankens gesetzt, 
das Büchlein aus der Reihe der Hartmannischen Werke geradezu 
gestrichen und als den wirklichen Verfasser desselben Gottfried 
von Strassburg gepriesen, unter dessen, mehr vermutheten als be- 
kannten Jugendscbriften es eine würdige Stelle einnehmen soll. 
Eben nur als seine Ueberzeugung, als eine Vermuthung^ für 
welche er Gründe weiter nicht angibt, spricht diese Ansicht Bech- 
stein in seiner Einleitung zum Tristan aus (U. Aufl. S. XXV), 
fast gleichzeitig erscheint sie als das Resultat einer ersten ent- 
schiedenen und begründeten Untersuchung, die Sehr ey er in 
dem Programme der Landesschule Pforta v. J. 1874 gegen die 
Hauptische Meinung führt. Der Umstand, dass diese Schreyer- 
sehe Polemik zugleich das Umfassendste ist, was wir bisher in 
der Frage nach dem Verfasser des zweiten Büchleins besitzen, 
dass er in wolgeordneter Ent Wickelung beinahe auf alles dasje- 
nige zurückgeht, was vor ihm, namentlich von Bech, in Bezng 
auf die Sache bemerkt wurde, lässt es natürlich und zweckmässig 
erscheinen, auf das von ihm Vorgebrachte zunächst und zumeist 
unser Augenmerk zu richten. Eine Beurtheilung der Schreyerschen 
Betrachtungen wird mit einer Entscheidung über die sich heute 
gegenüberstehenden Ansichten im Wesentlichen zusammenfallen. 
Wenn wir in Bech einen Vorläufer Schreyers in so fern erkennen, 



^) Vgl. Hartmann v. Aue, Ausg. v. Bech. Aufl. IL Bd. I. Einl. S. 8, 
Bd. IL Einl. S. 7 und SS. 32, 11&~116. 



als dieser den Bedenken des ersteren im Allgemeinen nur eine 
bestimmtere Form verleiht und sie zu Angrififswaffen schärft, um 
damit dasjenige zu erkämpfen, was Bechstein schon als seine 
Ueberzeagung gewonnen zu haben glaubt, so meinen wir damit 
zugleich das Schreyersche Vorgehen wider die Hauptische An- 
sicht im Ganzen characterisirt zu haben. 

Schreyer beginnt seine Polemik mit der Anführung jener 
Unrichtigkeit in den Worten Haupts, die oben angedeutet wurde 
und schon bei Bech in seinen Vorbemerkungen zum zweiten 
Büchlein (11. Aufl. S. 115) eine Stelle gefunden hat. Die Reihen- 
folge der Hartmannischen Werke in der Ambraser Handschrift, 
der einzigen, die uns das Büchlein überliefert, wird hinter dem- 
selben durch den von einem anderen, uns unbekannten Dichter 
herrührenden ,ZaubermanteP unterbrochen, so dass hierdurch 
allerdings die von Haupt gemachte Angabe, das Gedicht stehe 
mitten zwischen Hartmannischen, mit ihrer Genauigkeit zugleich 
an der Bedeutung verliert, die dieser ihr beizulegen scheint 
Schreyer geht bei Erwähnung dieses Umstandes einen Schritt 
weiter als Bech, der ihn nur beiläufig berührt, während jener 
daraus die Möglichkeit zieht, so gut wie der ,ZaubermanteP 
könne auch das zweite der Büchlein einem anderen Verfasser, als 
Hartmann, seinen Ursprung verdanken. Allein diese Möglichkeit 
hat eben keine grössere Geltung, als die eines Motives zur Un- 
tersuchung, und nur als ein solches betrachtet sie Schreyer, in- 
dem er ihr schicklicher Weise am Eingange seiner Polemik einen 
Platz anweist, ohne ihr im Folgenden weitere Beachtung zu schenken. 

Eingehendere Erwägung erfordern unstreitig die Bedenken, 
die das Fehlen des Hartmannischen Namens im zweiten Büchlein 
erregen kann und schon mehrfach erregt hat. ^) Schreyer bemerkt 
hiertlber im Anschlüsse an das soeben Behandelte: ,Sodann ver- 
dient der Umstand nachdrückliche Hervorhebung, dass das zweite 
der Büchlein den Namen des Autors nicht enthält, was ganz 
gegen die Gewohnheit Hartmanns ist, der sich in allen seinen 
Dichtungen, natürlich mit Ausnahme der Lieder, als Verfasser 
nennt. Selbst im Erec, wo der Eingang verloren gegangen ist, 
findet sich der Name V. 7492.* 



*) Vgl. Bech a. a. 0. — Eggert, Progr. d. Gymnasium Fridericianum, 
Schwerin 1874, S. 7. — Lemke, Progr. des Stettiner Gymnasiums 1862. S. 5 
steht auf der Seite Haupt's. 
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Bleiben wir vorläufig einmal bei der Annahme stehen, das 
Büchlein sei aus der Hand von Hartmann hervorgegangen; viel- 
leicht gelingt es, für jene Abweichung des Dichters von seinem 
sonstigen Gebrauche erklärende Momente zu finden. 

Wo und in welchem Zusammenhange liebt Hartmann es sonst, 
sich namentlich anzuführen? 

Die Gewohnheit, inmitten der epischen Bearbeitungen den 
eigenen Namen hier und da einmal mit zu verweben, theilt der 
von Aue mit seinen zeitgenössischen Erzählern. Denn so nennt 
sich auch Wolfram v. Eschenbach mehrfach in seinen Epen^), 
so dürfen wir wohl von Gottfried von Strassburg mit Bechstein 
vermuthen, dass er uns bei einem Abschlüsse seines Meisterwerkes 
seinen Namen gleichfalls erkennbar hinterlassen hätte, wie wir 
vielleicht eine Anspielung auf denselben schon in jenem Akrosti- 
chon am Eingange des Tristan erblicken können.*) 

Doch solche mitten in die Dichtungen hineingestreuten 
Autorennamen scheinen am wenigsten gerade den Zweck gehabt 
zu haben, die Urheberschaft ihrer Inhaber dem Hörer oder Leser 
vor Augen zu führen. Denn meistens erkennen wir leicht einen 
anderen Grund, der den Dichter bewog, die eigene Person in die 
Entwickelung des von ihm Geschilderten plötzlich hineinzustellen. 
So führt sich einmal Wolfram von Eschenbach unweit des Ein- 
ganges seines Willehalm namentlich an, offenbar nur, um dort 
durch das Betonen seines Ich dem Unwillen einen stärkeren 
Ausdruck zu geben, den er an gedachtem Orte über die zum 
Theil missfällige Aufnahme seines Parzival bekundet: 

,ich Wolfram von Eschenbach 

swas ich von Parzival gesprach, 

des sin äventiur mich wtste, 

etslich man das pi'^ste, 

ir was ouch viel, dies smaehten 

und ba5 ir rede wachten u, s. w. 

(Willeh. I, 4. 19. Lachmann'sche Ausgabe.) 
Zu erwähnen ist hier auch eine Sitte Hartmanns, der durch 
Wechselgespräche zwischen sich und dem Zuhörer oder ,vrou 
Minne' den einförmigen Portgang der Handlung lebhafter zu ge- 
stalten sucht, ein Frage- und Antwortspiel, welches Anklang und 



°) Parzival II, 114. 12. Willehalm I, 4. 19. (Lachmann'sche Ausgabe.) 
*) vgl. Bechstein, Tristan II. Aufl. Einl. S. XVII. u. XXIX. 



in der Folgezeit mehrfache Verwendung fand.^) Aus dieser Ver- 
anlassung begegnen wir denn zum öfteren dem Namen des 
Dichters inmitten seiner Erzählungen. 

Erec 7492: ,nü swlc, lieber Hartman 

ob ich e5 errate*. 

Iwein 2974: ^i sprach ,^age ane, Hartman". 
2982: ,dune hast niht war, Hartman^ 
7027: ,ih waene, vriunt Hartman, 
du missedenkest darauf 

Allein schon daraus, dass er sich an keiner dieser Stellen, 
wie doch sonst immer, ^) mit vollem Namen bezeichnet, können 
wir entnehmen, dass es ihm hier weniger darum zu thun war, 
die Person des Autors, als die einfach dialogische herauszukehren. 

Vielmehr war der Ort, welcher erzählenden Dichtern des 
Mittelalters ganz besonders dazu dient, sich der Oeffentlichkeit 
als Verfasser zu bekennen, im Allgemeinen der Ausgang des 
Epod'^. Es ist dieses ein Dichterbrauch, für dessen Entstehung 
die ältere Sitte der Abschreiber, ihren Namen am Ende ihrer 
mühsamen und oft wenig lohnenden Arbeit zu verewigen, das 
natürlichste Vorbild bietet^) Auch der meist kunstlos und stereotyp 
geformte Zusammenhang, in welchem wir die Namen der Er- 
zähler am Schlüsse ihrer Gedichte finden, zeigt Anklänge an die 
Gewohnheit der Schreiber und kann uns zu der Vermuthung fuhren. 



'^) So bei Beinbot Yon Dome (Leben des heiligen Georg V. 2826 fgde.) 
in einem Dialoge mit der von W. v. Eschenbach zuerst als Person in die 
deutsche Dichtung eingeführten ,Trou ÄTentiure', auch Berthold von Begens- 
burg (Frediger 178, 24. fgde., herausgeg. von Pfeiffer) wendet dieses Mittel 
zur Belebung seines Vortrages an. — Von diesem Gesichtspunkte aus ist auch 
das Yorkommen des Hartmannischen Namens in dem Liede 1. Y. 3 (bei Bech) 
zu betrachten. 

^) Der einzige Ort, an welchem wir ausserdem noch des Dichters Namen 
in unvollständiger Form vorfinden, ist der Ausgang seines Gregorius; allein 
dort führt er sich augenscheinlich nur deshalb noch einmal namentlich an, 
um dem Abschiede, welchen er von denen nimmt, ,die es hoerent ode lesent', 
einen herzlicheren Klang zu verleihen. Als Yerfasser des Epos hat er sich 
schon nach seiner Gewohnheit am Anfange desselben deutlich bekannt. 

^) Vgl. Wolfram V. Eschenbach am Schlüsse seines Parzival XYI, 827, 
13. Ulrich v. Zatakhoven, Lanzelot Y. 9344. Eonrad v. Würzburg am Schlüsse 
seines Otto mit dem Barte, Wemher der Gartenaere im Pfaffen Helmbrecht 
V. 1934; Heinrich der glichesaere, Beinhart Y. 1786 fgde., Budolf v. Ems am 
Schlüsse seines Barlaam und Josaphat in einem Akrostichon u. s. w. 

^) Ygl. Wattenbach, deutsches Schriftwesen im Mittelalter, S. 286 fgde. 



dass zum öfteren niclit der Dichter selbst, sondern derjenige, dem 
er sein Werk dictirte, der Urheber eines solchen Epenausganges 
war. Gewöhnlich enthält derselbe einen frommen Wunsch des 
Dichters für sich und seine Hörer oder Leser, ein kurzes Gebet 
um die ewige Seligkeit, in welches er jene mit einschliesst,®) 
wobei wohl auch das Verlangen nach der Anerkennung der Welt 
zum Theil naiv und ohne Zurückhaltung geäussert wird.^^) 

Blicken wir nach diesen allgemeineren Betrachtungen wieder 
auf Hartmann zurück, so kann uns in der Art und Weise, wie 
er sich als Verfasser offenbart, eine Eigenthümlichkeit und zu- 
gleich eine Abweichung von dem besprochenen Brauche niemals 
entgehen. Auffallender, als wir es sonst von Dichtem seiner 
Periode gewohnt sind, tritt der von Aue hierbei mit seiner Per- 
sönlichkeit hervor. Es zeigt dieses schon ein äusserer Umstand, 
die Wahl des Ortes, an welchem er sich den Urheber seiner 
Dichtungen neimt. Wenn wir etwa von Wirnt v. Gravenberg ab- 
sehen, der, wie in manchem, so auch hierin ein zweifelloser Nach- 
ahmer Hartmanns ist, ^^) so ist dieser der einzige seiner Zeit, 



^) Mau Yergleiche damit : ,Homeyer, die deutschen Rechtsbücher' uo. 180, 
wo der Abschreiber schÜesst: 

,hie hat dis buch ein ende 
got uns seineu heiligen geist sende/ 
und der Schreiber des Schwabenspiegels: 

,nu sulle wir im ein ende geben 

got gebe uns ein selich leben. 

an leibe unde an seil. 

des sol Maria hincz ieren son sein bot. 

da5 er uns helfe au} aller unser not.' 

(Pertz' Archiv 6, 159.) 
^"j So Ulrich v. Zatzikhoven am Ende seines Lanzelet: 
,da5 er tihten begunde 
in tiutsche, als er künde, 
di5 lange vremde maere 
durch niht wan da5 er waere 
in der frumen hulde dester ba^/ — 
") Wirnt bekennt sich als Verfasser seines Wigalois V 123—144. Dass 
er die Stelle dem Eingange zu Hartmanns ,armen Heinrich' nachgebildet, 
beweist schon die Gegenüberstellung weniger Zeilen beider Gedichte: 
a. H. 9—13. ,ob er iht des funde 

da mite er swaere stunde 
möhte senfter machen 
und von so gewanten Sachen 
da5 gotes eren tOhte . . .' 



welcher der allgemeiDen Sitte eotgegen zu Verkündern seiner 
Antorscbafl darcbgängig die Anfänge seiner Epen macht. Der ver- 
loren gegangene seines Erec mochte wohl kaum hiervon eine Aus- 
nahme bilden. Doch nicht sogleich erfahren wir in diesen Einlei- 
tungen den Namen des Dichters: Reflexionen allgemeineren In- 
haltes^ wie die an der Spitze seines Gregor und des Iwein, 
spannen erst das Erwarten des Hörers auf den Beginn der Ent- 
wickelungy mit welchem uns dann deutlich bezeichnet durch 
Namen, Stand und Herkunft die Person des Erzählers vor Augen 
geftihrt wird. Unverholen genug wird femer noch, bevor dies 
geschieht, in zweien der Epen die ungewöhnliche Bildung er- 
wähnt, die Hartmann über seine Standesgenossen erhebt^'), und 
so das Interesse der Welt von vorn herein ftir den Dichter rege 
gemacht. 

Wie viel wir auch von diesen Erscheinungen betrachten 
wollen als ein natürliches Gewächs ihrer Zeit, so vermag doch 
gerade fllr das Aufiallende unter ihnen auch wieder nur ein be- 
sonderer Umstand genügende Erklärung zu bieten, und ich irre 
vielleicht nicht, wenn ich dieselbe in einem hervortretenden Zuge 
des Hartmannischen Gharacters zu finden meine. Wenn schon 
der Vorzug einer besseren Erziehung unserem Dichter ein er- 
höhtes Selbstbewusstsein verleiht, — die Art und Weise, wie er 
von sich als einem Gebildeten spricht, setzt diese Annahme wohl 
ausser Zweifel — so war ausserdem der Erfolg selbst seiner er- 
sten dichterischen Thätigkeit jedenfalls schon von der Art'*), dass 
auch ein weniger ehrgeiziger Sinn, als der von Hartmann es ist, 
sich versucht fühlen konnte, mit seiner Autorschaft ofiener und 
auffallender, als es sonst wohl üblich, vor den Bicbterstuhl der 



Wigalois y. 125-'129. ,ob ich mit minem munde 

möhte swaere stunde 
den liuten senfte machen 
und Ton solhen Sachen, 
da5 guot ze hoerene waere.' 
^^) Am meisten wird dies hervorgehoben a. H. Y. 1 : 

,ein riter s6 gel§ret was 
da) er an den buochen las.' 
Iw. y. 21 nur : ,ein riter, der gel^ret was 

unde es an den buochen las/ 
") Ygl. den Nachruf, in welchem Heinrich v. d. Türlin (Krone 2348 fgde.) 
den abgeschiedenen Dichter betrauert, wobei er sich namentlich auf das 
JugendweJrk Hartmanns den Erec, bezieht. 
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Welt zu treten. Die glücklich getroffene Wahl eines neuen und ge- 
rade des zeitgemässesten epischen Stoffes, die Ideale von Minne 
und Heldenthum, welche der Dichter der Mitwelt in seinen Artus- 
erzählungen vorführt, sicherten ihm von vorn herein die Atit- 
merksamkeit seiner Hörer, der vollendete Sinn für die Form, 
den schon die erste seiner epischen Bearbeitungen, der Erec, 
verräth, sowie die Durchsichtigkeit seiner Darstellungsweise ^^) 
mussten seinem Namen bald Klang und Beliebtheit verleihen. 
Dass aber vor Allen Hartmann es ist, dem die Erwerbung und 
Erhaltung dieser Beliebtheit, das Lob seines Namens durchaus 
nicht gleichgültig war, daflir geben des Dichters eigene Worte 
uns mehrfach das beredteste Zeugniss: ,an mislichen buochen 
begunde er suoch'en, ob er iht des fiinde, da mite er sich möhte 
gelieben den liuten und ,darumbe hat er sich genant, da5 er 
stner arbeit, die er daran hat geleit, iht äne lön belibe' bekenat 
er geradezu im Eingange seines armen Heinrich. Auch in den 
Anfängen des Gregor (V. 1 — 4) : ,mtn herze hat betwungen vil 
dicke mine zungen, da5 si des vil gesprochen hat, da5 nach der 
werlde lobe stät' und des Iwein (V. 26 — 27) : ,da5 man gerne 
hoeren mac da kgrte er sinen vlis an* blickt jenes Verlangen, 
wenngleich versteckter, hindurch, und fast klingt es wie ein 
eigener, höchster Wunsch des schon gereifteren Dichters, wenn er 
in dieser letzten seiner Dichtungen, dem Iwein, sein edelstes 
Vorbild der Ritterlichkeit, König Artus, verherrlicht (Iw. V. 
15 — 17.): 

,er hat den lop erworben, 

ist im der Itp erstorben, 

so lebt doch iemer sin name'. — 

Nach dem lobenden Urtheile der Welt, der gesammten, steht 
Hartmanns Sinn. Er unterscheidet sich hierin deutlich von Gott- 
fried von Strassburg, der nur bei ,edelen herzen' Anerkennung 



^*) lieber die Meisterschaft Hartmanns hinsichtlich seiner Darstellungs- 
weise im Allgemeinen vgl. Gottfrieds v. Strassburg bekannten Lobspruch 
Tristan 4619—4635 : 

^Hartman der Ouwaere, 

ahi wie der diu maere 

beid' U5en unde innen 

mit Worten und mit sinnen 

durchverwet und durchzieret . . / 



zu finden wünscht^^ ») für die er sein Buch geschrieben, sich aber 
gegen ein allgemeines Lob, an welchem ihm nichts weiter gelegeu, 
ausdrücklich verschliesst^^). 

Betrachten wir unter diesen Gesichtspunkten die Gewohnheit 
HartmannS; sich gerade in allen seinen epischen Bearbeitungen 
in der besprochenen eigenthtlmlichen Weise namentlich zu er- 
wähnen, so werden wir in derselben nichts anderes erblicken, 
als eine natürliche, aus dem Character des Dichters selbst hervor- 
gegangene Erscheinung. 

Die neuen Formen, welche das französische und nächst 
diesem das deutsche fiitterthum unter dem Einflüsse der Kreuz- 
züge und zwar fast unmittelbar mit diesen erhielt, führten ganz von 
selbst für jene Erzählungen, in denen sie an den Vorbildern der 
Bitterlichkeit zur Anschauung gebracht wurden, eine Verbreitung 
herbei, welche schneller und jedenfalls allgemeiner war, als die 
gleichzeitiger Erzeugnisse der Gefühlspoesie, des ritterlichen 
Minnesanges, die sich zunächst nur in den engeren Kreisen des 
deutschen Adels Eingang und Beliebtheit verschafften. 

Wenn demnach Hartmann im zweiten Büchlein, einer Dich- 
tung rein lyrischen Inhaltes, seinen Namen als Verfasser ver- 
schweigt, eine lautere und öfiFentlichere Verkündigung desselben 
von seinen Epen erwartet und sie diesen überlässt, so finden 
wir dasselbe, ganz abgesehen davon, dass es überhaupt weniger 
der lyrischen als der epischen Dichter Art ist, sich zu nennen, 
wohl erklärlich. 

Freilich muss man hierbei sogleich dem natürlichen Ein- 
wände begegnen, dass ausser den Epen doch auch das erste 
der Büchlein, ein Gedicht von gleichfalls lyrischem Inhalte und 
ausserdem noch von ähnlichem, wie das zweite, den Namen des 
Verfassers enthält. So gut, wie in jenem, hätte Hartmann ja 
auch in dem zweiten seine Urheberschaft erklären können. 

Allein bei einer Gegenüberstellung der beiden Dichtungen 
wird es mit Hartmanns Character ganz wohl vereinbar erscheinen, 
dass er in einem Falle unterlassen konnte, was in dem anderen 
zu thun ihm seine Gewohnheit vorschrieb. 



^^ ^) Aehnlich Ulrich v. Zatzikhoven, der am Eingänge seines Lanzelet 
erklärt, dass er nur von ^hoeveschen' Leuten gelobt sein wolle. 
^) Vgl Tristan, Eingang V. 45-57. 
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Wie verwandt wir auch die Büchlein nach ihrem Inhalte 
finden mögen, — durch beide bewegt sich der Dichter in der 
Bittei-keit der Erfahrung, ,da5 leit von liebe geschiht', von ver- 
sagter sowohl, wie in dem ersten, als von gestörter, wie in dem 
zweiten geklagt wird — so gehen sie doch in der Form, in 
welche sie der Verlasser gekleidet, so weit auseinander, dasjs 
von einer gleichstellenden Beurtheilung beider mit Bezug auf die 
vorliegende Frage kaum die Rede sein kann. 

Die Abfassung des ersten, ,der klage*, wie es Bech zu 
nennen vorschlägt,^«) lallt nach begründeter Annahme — . Bech 
sowohl wie Schreyer setzen es gleichzeitig mit dem Gregor — 
in die Jugendperiode unseres Dichters. Wenn Hartmann der 
, Verfasser auch des anderen ist, so würden etwa sechs bis sieben 
Jahre die beiden Gedichte von einander trennen,") ein nicht eben 
langer Zeitraum, aber gerade der erfahrungsreichste aus seinem 
Leben und bei seiner verhältnissmässig schnellen dichterischen 
Entwickelung um so bedeutungsvoller. 

Schon Haupt betont,^®) dass das zweite der Büchlein nach 
seinem Geflihle das bessere. ist, und in der That spricht die Ver- 
schiedenheit des Eindruckes, den die beiden Gedichte auf uns 
machen, jedenfalls zu Gunsten des späteren Werkes^ ^). Die na- 
türliche Frische der Empfindung, die aus demselben dem Leser 
entgegenweht, die Leidenschaftlichkeit des Ausdruckes, die aas 
des Autors Seele direct und ungehemmt in seine Dichtung hin- 
überzuströmen scheint, wird man im ersten Büchlein schwerlich 
finden. Die ganze Art und Weise, in der hier der Dichter sei- 
nen Empfindungen Ausdruck zu geben versucht, die besondere, 
ihm ungewohnte Form, mit der er zu ringen hat, gestatten ihm 
nicht jenes freie und ungetrübte Hineinfiiessen seines Gefühlslebens 
in die Dichtung. Und es war ja auch dem Verlasser der ,klage' 
wohl gar nicht darum zu thun, das, was er in seinem Herzen 
bewegte, besser oCsagt, wie wir weiter sehen werden, einst 
bewegt hatte, mit voller Wärme und in unverwischten Zügen 
dem Leser vor Augen zu führen — denn dass sein Werk lUr die 
Oeffentlichkeit bestimmt ist, beweist schon die Anführung seines 



^«) A. a. 0. Bd. a. Einleit. S. VI. 

") Vgl. Schreyer a. a. 0. S. 55 u. 56. Bech, Bd. II. S. 116. 

^) A. a. 0. Einl. S. VK. 

^») Vgl. auch Bech, Bd. U. Einl. S. V. 
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Namen» — es scheint vielmehr; als habe er uns weniger seine 
£njpfindangen selbst, als die Art und Weise zeigen wollen, in 
der er sie wiederzugeben vermochte. Denn ganz anders, weit 
inniger gehalten und als ein gegenwärtiger erscheint uns der 
Schmerz des Dichters über versagte Liebe in seinen Liedern**^";: 
in dem ersten Büchlein begegnet uns nicht viel mehr als eine 
neue, weit kühlere Gewandung jener Gefühle, die wohl kaum 
noch, als er das Werk verfasste, in ursprünglicher Frische in der 
Seele des Autors wurzelten. Der Dichter selbst scheint hierauf 
hinzudeuten, wenn er im Eingange des Büchleins von seineu 
schmerzlichen Erfahrungen wie von etwas Vergangenem, nur in 
der Erinnerung Lebendem spricht: ,vil gewalticlichen betwanc 
81 (die Minne) einen jungelinc' und weiter: ,er klagete sine 
swaere niuwan in slnem muote und het in stner huote, so er 
beste künde, da5 es ieman befunde. da5 was von Ouwe Hartman, 
der euch dirre klage began' u. s. w. Das erste der Büchlein 
erscheint nicht, wie das spätere, aus einem Gusse entstanden, man 
kann die Bisse, die es durchziehen, seine trennbaren Theile un- 
schwer erkennen. So hat auch die Kunst, die in dem ersten Büch- 
lein liegt, etwas Gesuchtes, Berechnendes, sie ist bei weitem nicht 
die natürliche und geläufigere des andern. Schon der nach dem 
Master der Epenanfänge gefasste, allgemein reflectirende Eingang, 
den Hartmann seinem ersten Büchlein voranschickt, die eigen- 
thümlich dramatische Einkleidung seiner Empfindungen in einen 
Dialog zwischen Leib und Herz, eine innerhalb desselben mit 
Bewasstsein durch ziemlich hundert Zeilen geführte Stichomythie, 
wie wir sie ähnlich vom Dichter ja auch in seinen epischen 
Werken angewandt finden ^^), zuletzt der kunstvoll gebaute, nach 
dein Ausgange zu sich regelmässig um je ein Reimpaar verjün- 
gende Leich, der das Ganze schliesst, erklären hinlänglich, dass 
hier die Freiheit und Natürlichkeit des Ausdruckes vor einer 
strengen Behandlung von Aensserlichkeiten nothwendig zurück- 
stehen mussten. Es ist deshalb auch für den Leser nicht mög- 
lich, dem Dichter der ,klage' mit Wärme nachzuitihlen, was 
dieser selbst in die kältere Form gepresst hat. Aber gerade 



»a) Diejenigen Lieder, in denen wirHartmann in derselben Lage sehen, 
wie iu dem ersten Büchlein, sind nach der Bechschen Sammlung: 1. 2. 3. 4- 
5. 12. Vgl. Wümanns (Haupts Ztschr. XIV, 144— 155V 

^) Z, B. Eree 4059—4083. 
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diese Form, meine ich, ist es, die uns den Namen des Verfassers 
im ersten Büchlein erhalten hat; in ihr konnte Hartmann — 
wir müssen hier betonend hinzufügen: der noch jugendlich stre- 
bende, dabei schon durch den glücklichen Erfolg seiner Kunst 
belohnte Dichter — wohl etwas erblicken, das neuen Erfolg zu 
versprechen schien, das schon seiner Eigenthümlichkeit wegen 
verdiente, nicht ohne des Autors Bezeichnung der Mit- und Nach- 
welt überliefert zu werden. Dieses Motiv — und ich wüsste nicht, 
welches andere der Dichter der ,klage' hätte, sich namentlich 
anzuführen — fällt in dem zweiten Büchlein weg. Aus ihm 
klingt nichts anderes als die Leidenschaft eines Seelenschmerzes, 
vor dessen Tiefe jeder ausserhalb liegende Gedanke zurücktritt. 

Dies sind zunächst die Gesichtspunkte, nach denen wir uns das 
Fehlen des Hartmannischen Namens im zweiten Büchlein erklären. 
Sie würden vielleicht schon hinreichen, jener Abweichung unseres 
Dichters von seinem sonstigen Gebrauche ihr Auffallendes und 
Bedenkliches zu benehmen. 

Allein, je näher wir zu der Frage treten, um so mehr will 
es scheinen, als ob diese nur negativ gehaltene Erklärungsweise: 
,Hartmann nennt sich im zweiten Büchlein nicht, weil ihm der 
Grund fehlt, sich zu nennen' nicht die allein mögliche wäre. 

Wir können es nicht umgehen, die beiden Gedichte, die, 
selten eins ohne das andere, neben und gegen einander gestellt um 
so häufiger ihre Erwähnung finden, hierbei noch einmal^ und 
zwar nach anderer Seite hin, vergleichend zu untersuchen. Denn 
nicht gerade zum geringsten Theile beruhen die Einwände, die 
gegen die Echtheit des zweiten Büchleins gemacht worden sind, 
auf dem Tone, der sprachlichen Fassung, dem vermeintlichen 
Zwecke des ersten. Der Ausdruck ,dem vermeintlichen Zwecke' 
bedarf zunächst einer Eechtfertigung und Erklärung. Sind wir 
berechtigt, dem einen oder den beiden Autoren der Büchlein — 
wir lassen die Frage noch unentschieden, bis für das eine oder 
das andere gewichtigere Gründe zu Tage gefördert sind — bei 
Abfassung ihrer Werke die gleichen Absichten beizumessen? 
Mit anderen Worten: Haben beide Gedichte das Ansehen eigent- 
licher Liebesbriefe, die, nur an die Erwählte gerichtet, des Dich- 
ters innerste Wünsche und Regungen auch nur ihr allein zu er- 
öffnen bestimmt waren? Haupt war offenbar dieser Ansicht, in- 
dem er den beiden Werken die gleichen Titel ,Büchlein' ver- 
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lieh*^), eine BezeiehnuDg, die eben nur auf Dichtungen angeführter 
Gattung passen würde, und wenn Schreyer den Ton und die 
Haltung des Dichters im zweiten Büchlein zum Theil nach den 
Eigenthtimlichkeiten des ersten beurtheilt, wenn er bestimmte Ab- 
weichungen von diesem für jenes bedenklich erklärt**), so kann 
er dies gleichfalls nicht thun, ohne fUr beide Gedichte dieselben 
Standpunkte, dieselben Zwecke des Verfassers vorauszusetzen. 
Und in der That, unter dieser Voraussetzung müsste es sein Be- 
fremdendes haben, einen Dichter in zweien seiner Werke von dem 
gleichen Gharacter eine so verschiedene Sprache reden zu hören, 
ihm in Abweichungen zu begegnen, für die wir unmöglich nur 
in der Verschiedenheit der Abfassungszeit eine befriedigende Er- 
klärung finden. Allein, so wenig wir daran zweifeln dürfen, in 
dem zweiten der Büchlein einen Liebesbrief zu besitzen, etwa 
Ton der Gattung, wie sie uns in den von Ulrich v. Lichtenstein 
binterlassenen ,buechelin' in einer zur Beurtheilung der Dich- 
tungsart hinreichenden Anzahl vorliegen, so sehr entbehren 
wir jeder Veranlassung, auch das andere Werk in die bezeich- 
nete E^tegorie mit einzurechnen. Zwar auf den ersten, ober- 
flächlichen Blick hin könnte es scheinen, als enthielte das 
erste Büchlein selbst einen directen Hinweis darauf, dass es an 
eine Geliebte gerichtet ist, ich meine die Stelle am Schlüsse des 
Dialoges zwischen Leib und Herz V. 1642 — 1644: 

,nü Bolt du 11p hin zir 
unser fürspreche sin.' 
,da5 tuon ich gerne, herze mtn.' 
an welche sich dann der erwähnte Leich anschliesst. Jedoch dies 
eben nur auf den ersten Blick. In ihrem Zusammenhange mit 
der Dichtung betrachtet, enthüllen sich jene Worte nur als ein 
einfacher Uebergang, als ein naheliegendes Mittel, welches der 
Dichter ergreift, seinen Leich mit dem Dialoge vereinigt zur Gel- 
tung und zur Verwendung zu bringen. Es wurde schon oben 
bemerkt, dass das erste Büchlein in seiner Zusammensetzung er- 
kennbare Nähte zeigt; wenn mich nicht Alles täuscht, so haben 
wir in der uns vorliegenden Stelle eine solche. Die wenige Zei- 
len vorhergehenden, vom Herzen an den Leib gerichteten Worte, 
die Ermahnung zur ,staetekeit' in der Liebe , zum ,glimph' in 
der Kede, das Resultat des ganzen Zwiegespräches, deuten zu- 

**) Vgl. Haupts Vorrede zu den Liedern und Büchlein H. v. A. S. VI. u. 
^ A. a. 0. S. 46. 
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nächst darauf hin, dass dieses seiner Beendigung naht, die zuletzt 
sich noch daranschliessende Aufmunterung zum unverweilten Be- 
folgen der soeben erhaltenen Lehren: 

,nü süme dich niht m6re, 

ich bevilh dir unser ßre' — 
hat schon ihrer äusseren Form nach so sehr das Aussehen eines 
Schlusses, dass ich durchaus nicht Bedenken trage, in ihr das 
ursprüngliche Ende der Dichtung zu vermuthen. Wir brauchen 
nicht eben weit zu gehen, um ähnlichen Beispielen gerade für 
diese Art des Ausganges zu begegnen; ich erinnere nur an die 
Endzeilen des Iwein: 

,durch da5 enkan ouch ich darabe 

iu niht gesagen mgre, 

wan got gebe uns saelde und gre/ 
In den Ausgängen des zweiten Büchleins wie des 13. Liedes 
(bei Bech) finden wir Aehnliches^^), und wenn hier an unserer 
Stelle der Dichter nicht, wie sonst, die Erhaltung seiner Ehre in 
die göttliche Hand befiehlt, so verbietet ihm dieses einfach die 
dialogische Entwickelung, welche den Leib zum Sachwalter einer 
gemeinsamen Angelegenheit, seiner eigenen und der des Herzens, 
gemacht hat und jenem daher auch folgerichtig die weitere För- 
derung der Sache tiberlassen muss. In ähnlicher Weise demnach, 
wie sonst der Dichter vom Leser, niüimt hier das Herz von dem 
Leibe Abschied, und wenn wir die genannten Worte des ersteren 
zugleich als den Schlussstein der Dichtung ansehen, so thun wir 
damit weiter nichts, als dass wir eine bekannte Gewohnheit un- 
seres Dichters um ein neues Beispiel, nur wieder in etwas ver- 
änderter Form, vermehren. 

Dass eine anfängliche Verbindung des Leiches mit dem Dia- 
loge nicht bestanden haben kann, ist schon aus Wenigem ersicht- 
lich, wir müssten denn den Dichter eines Fehlers zeihen, der, 
mit Bewusstsein gemacht, nur den Werth seiner Dichtung selbst 
berührt,, als ein unbewusster aber zu seinem bereits im Erec 
bewiesenen Gefühle für Durchsichtigkeit und Folgerichtigkeit der 
Darstellung in einem schwer zu erklärenden Gegensatze stehen 
würde, ich meine des Mangels an Zusanunenhang. Denn wenn 
wir allenfalls noch von einer inneren Verknüpfung, obschon auch 



«■) Vgl. auch Ulrich v. Wintersteten (EMS.) I, 170 b und Graf Rudolf 
V. Fenis 85, 7 fgde. 
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diese schon eine ziemlich gelockerte ist, des Zwiegesprächs mit 
dem Leiche reden könnten, so ist doch dieselbe im Aeusseren vom 
Dichter so wenig gewahrt, dass man an eine ursprünglich beab- 
sichtigte Vereinigung beider Theile kaum denken darf. 

Die ganze Länge der Unterredung zeigt uns die Trennung 
zwischen Leib und Herz vollständig durchgeführt Von der 
Stelle, an welcher sich der Dichter selbst in das Doppelwesen 
scheidet, (V. 31: stn Itp zuo sinem herzen sprach:) bis dahin, 
wo der Leib von dem Herzen Abschied nimmt, (V. 1641 : nü solt 
dfi, Itp, bin zir) erkennen wir deutlich die beiden dialogischen 
Figuren. Mehr als einmal betonen diese selbst, als könnte sie in 
Vergessenheit gerathen, noch besonders ihre Getrenntheit, so der 
Leib V. 305. fgde.: 

,dem ensage ich euch niht mS: 
,geselle, mir'st von herzen w6/ 
da5 tuon ich danne durch den list, 
da5 iemen wi55e, was ^^ ^^t: 
wan ich entar niemen sagen: 
,da5 herze hie5 mich'5 eine tragen.' 

und das Herz V. 591., wo es zum Leibe spricht: 

,nü wis dar nach veile' 

uud damit die Person seines Genossen in die im Mittelhochdeut- 
schen geläufige Redensart einsetzt ,den lip veilen*, sein Leben 
daran wagen (vgl. Kaiserchronik V. 4971). 

Ein tiberzeugendes Kennzeichen für den ursprünglichen Zu- 
sammenhang des Leiches mit dem Dialoge wäre nun die Fortfüh- 
rung der in diesem durchgängig beobachteten dramatisirenden 
Idee, d. h. dass der Leib nun auch den Auftrag des Herzens, 
die Fürsprache zu beider gemeinsamen Heile, in der bis dahin 
bewahrten Gestalt, in seiner Getrenntheit vom Herzen, an die 
Geliebte ausrichtete. Allein dieses Merkmal einer folgerichtigen 
Weiterentwickelung fehlt uns ftlr den Leich. Nicht mehr der Leib 
ist es, der in diesem redet, sondern der Dichter selbst, die plötz- 
lich und ohne Motivirung eingetretene Wiedervereinigung der 
beiden Personen des Dialoges, auf deren Abschied von einander 
vorher doch ausdrücklich verwiesen wird. 

Denn eine Aeusserung, wie die im Leiche V. 1679: 

,mtn lip vor leide nach verswant^ 
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scheint doch zu plastisch gehalten ^^); als dass.sie noch von dem 
Leibe, wie er im Dialoge aufgefasst ist, jener personificirten 
Hälfte des Dichters, ausgehen könnte. Bech übersetzt zwar die 
Stelle: ,Meine Freude (liep st. n.) vor Leide beinahe verschwand', 
allein dieses wäre gegenüber dem unmittelbar vorangehenden 
,dö najn min freude ein ende' eine nicht recht begründete Ab- 
Schwächung des Ausdruckes, wenn wir nicht etwa in der sonst 
häufiger vorkommenden Verbindung gerade der Gegensätze ,liep' 
und ,leit' in demselben Verse (man vergleiche nur Iw. 106. 
Parziv. 193, 20. 625, 8. Vrid. 85, 17.) eine Gewohnheit der Sprache 
erblicken wollen, die eine uns hier weniger ansprechende Wen- 
dung des Dichters herbeiführte. Ganz überraschend dagegen 
muss es erscheinen, wenn der Leib, welcher das Herz als einen 
treuen Ermahner zur ,staetekeif kennt (vgl. V. 1613 fgde: ,lip, 
ich gibe dir hie an die besten l§re, die ich kan. wis staete, deist 
der beste list^), der hierauf noch ausserdem selbst im Dialoge 
wiederholt und ausdrücklich hinweist: 

V. 147. ,herze, das niachet dtn rät, 

der mich ir niht entwenken lät' 

180. ,herze, nü sprich, was ^s* ^"^^ ^^^'^ 
du hiese mich ir dienen ie.' 

198. ,nü weist du das, herze min, 
deich*5 Itde durch dtn gebot', 

wenn dieser also im Leiche von seinem Genossen behaupten kann 
V. 1829: ,zwivel tuot mtn herze kalt.' — 



**) Man vgl. damit Gregor V. 3678— 80r,da3 ir der lip von leide ent- 
wichen was begarwe an Erefte und an varwe.* Aehnlich klingende Worte des 
Leibes im Pialoge, wie V. 107 fgde.: 

,da5 ich Ü5 al der werlt ein wip 

ze frouwen über minen lip 

für si haete niht erkom/ 
1008 fgde.: ,diu rede ist dir wol kunt, 

da5 e5 dem libe also stät, 

da5 er helfe unde rät 

von dem herzen nemen sol.' 
1191: ,ist e5 umb diu sSle ode umb den lip?' 
haben weit weniger Auffallendes und ünden ihre Erklärung theils in der 
sprachlichen Verwendung des Wortes lip selbst, theils als sprichwörtliche 
Redensarten, wie ja durch Y. 1008 die sich anschliessenden Worte deutlich 
als eine solche bezeichnet werden. 
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Dies mag wobi der Dichter sagen, der ohne Rttcksicbt auf 
den sich durch den Dialog hinziehenden Gedankengang den 
Leich als ein Selbständiges bearbeitete, aber niemals der Leib, 
dessen Vertrauen auf seinen Rathgeber doch jedenfalls in einem 
seltsamen Lichte erscheinen müsste, wenn er ein derartiges, mit 
allem dem früher Geäusserten durchaus nicht im Einklänge 
stehendes Wort gebraucht. 

Ist schon aus diesen Gründen ein ursprünglich beabsichtigter 
Zusammenhang des Leiches mit dem Dialoge zum mindesten sehr 
in Zweifel zu ziehen, so werden dieselben noch bestärkt durch 
die ganz eigenthtimliche Form des Leiches, die eher zu manchem 
Anderen, als gerade zu einer Fürsprache an die Geliebte zu 
passen scheint. Denn nicht einen um Liebe Werbenden, sondern 
einen nach Reimen Ringenden finden wir in dem Dichter : müssig 
klingende Zusätze, wie V. 1725: ,von dtnen armen die sint blanc' 
müssen ihm aus der Verlegenheit helfen, Wiederholungen desselben 
Gedankens (vgl. V. 1757—1758: ,wider dich bin ich valsches 
wan, mit triuwen ich dich meine' — ) dienen ihm dazu, die keil- 
förmige Gestalt des Leiches herauszuarbeiten, Reimtändeleien, 
wie die V. 1691—1706 und die noch weiter ausgedehnte 
V. 1785—1806 beschäftigen seine Gedanken augenscheinlich 
zu sehr, als dass er noch einer wahren Empfindung fUr die Ge- 
liebte Kaum geben könnte. 

Es bedarf wohl kaum einer Erwähnung, dass an dies Alles 
der Massstab der Neuzeit nicht zu legen ist, dass das Streben 
nach Formeigenthümlichkeit, jener von Ritterweseu und Ritter- 
dichtung überhaupt nicht zu trennende Zug, auch da bisweilen, 
wo wir vollendete Natürlichkeit der Sprache, das innigste Empfin- 
den von Seiten des Dichters erwarten und wünschen möchten, 
dem Flusse des Ausdruckes hemmend entgegentritt, allein ein 
derartig kühler Ton, wie er trotz aller Ueberschwänglichkeit der 
Worte den ganzen Leich sich hindurchzieht, konnte doch selbst 
von einer mit jenen Erscheinungen aufgewachsenen Leserin nicht 
anders, als kältend, empfunden werden und war wohl schwer- 
lich dazu geeignet, eine Erhörung zu vermitteln. Die Idee seiner 
Form, und nur diese, scheint der Entstehungsgrund für den Leich 
gewesen zu sein. 

Indem wir sonnt demselben den Zweck einer Fürsprache an 
eine Geliebte absprechen, verlieren jene Worte: 
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,nü solt du Itp hin zir, 

anser ftlrspreohe sin' 
den Schein einer Widmung, und es fällt damit die einzige Stütze für 
die Behauptung, dass das ,erste der Büchlein' wirklich diese seine 
Benennung verdient. Denn alles Vorhergehende in der Dichtöog 
enthält ailch nicht einen sicheren Anhaltepunkl^ der uns be- 
rechtigen könnte, sie unter die Zahl der Liebesbriefe zu stellen, 
manches aber, was diesem geradezu widerstreitet. Schon die 

Einleitung : 

,minne waltet gröser kraft, 

wände st wirt sigehaft 

an tumben unde an wlsen, 

an jungen unde an grisen, 

an armen unde an riehen^ . . . 

Ist es wohl denkbar, dass ein Dichter, wie Hartmann, einer 
Erwählten, deren Zuneigung er wiedergewinnen will, von der er 
— wir werden dieses im Folgenden weiter ersehen — wohl 
wissen konnte, dass ihr die Wirkungen der Liebe zum wenigsten 
nicht völlig unbekannt waren, im Eingange zu einer ihr gewid- 
meten Dichtung eine derartig allgemeine Bemerkung über die 
Minne auftischen kann? 

Ich glaube, selbst dem Gefühle damaliger Zeit hätte eine 
solche Reflexion bei solcher Absicht mindestens überflüssig, wenn 
nicht geradezu geschmacklos erscheinen müssen. 

Und weiter: Hartmann bekennt selbst kurz nach der eben- 
berührten Stelle, dass er — durch welche Mittel, ist nur erlaubt 
zu vermuthen: wir könnten vielleicht mit an die Lieder denken^ 
deren enger Zusammenhang mit der ,klage' oben betont worden 
ist (1. 2. 3. 4. 5. 12. bei Bech) — bereits auf mancherlei Weise 
versucht hat, die verlorene Gunst der Geliebten zurückzuerlangen : 

,swie si im des uiht engunde, 

da5 er ir waere undertän, 

(sl sprach er 'Solte st's erlän) 

doch versuochte er'5 z'aller ztt. 

disen kumberltchen strtt 

entorste er nieman gesagen: 

dar umbe wolte er'n immer tragen, 

ob er st des erbaete, 

da) st stnen willen taete, 

da5 es verswigen waere^ 
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^Er würde diesen Kammer immer getragen haben, wenn er 
sie durch Bitten dazu hätte bewegen können, dass sie seinen 
Wunsch erfüllte, unter der Voraussetzung, dass es verachwiegen 
bliebe.' 

Vergeblich also waren die früheren Bemühungen, auf welche 
hier hingewiesen wird; sollen wir in der ,klage' einen weiteren, 
etwa einen letzten Versuch des Dichters erblicken? 

Angenommen, jene Lieder stehen im Zusammenhange mit 
Hartmanns vorhergegangenen, fruchtlosen Bewerbungen, — von 
einem von ihnen (No. 3) ist dies nicht unwahrscheinlich, vgl. 
Y. 17—20; ,swie verre i'r st, so sende ich ir den boten bi**), den 
81 wol hoeret unde niene siht: der'n meldet min da niht' — so 
müssten wir bei der Bejahung dieser Frage nothwendig von 
Hartmann voraussetzen, er habe im ,ersten Büchlein' durch Form- 
eigenthümlichkeit und Ausdehnung das erreichen wollen, was ihm 
nach früheren Dichtungen von ungleich grösserer Gefühlsinnigkeit 
versagt worden ist, ein bei einer erneuten Liebeswerbung jeden- 
falls von vom herein verunglückter Versuch, eine Anschauungs- 
verirrung, die wir dem Dichter nicht zutrauen wollen. 

Zuletzt sei noch auf das hingewiesen, was Bech in seiner 
Einleitung (Bd. IL S. 6) über den Titel ,er8tes Büchlein' anführt. 
Er sagt: 

,In Betreff des Titels ,erstes Büchlein', welchen das Zwie- 
gespräch zwischen ^herze' und ,11p' nach Haupts Vorgange ftthrt, 



^^) Es liegt der Gedanke nicht fern, und Bech berührt ihn in der An- 
merkung zu V. 19, daes unter dem ,boten' ein ,büechelin* gemeint ist. Wer 
nun das erste für ein solches hält, könnte, namentlich wegen der entschie- 
denen Gedankenverwandtschaft der letzten Strophe des Liedes mit Büchl. I, 
y. 14 — 31, (vgl. auch Bech in der Vorbemerkung zu Lied 3) sich versucht 
fühlen, die beiden für Begleiter zu halten, wenn nicht V. 20 ,der*u meldet 
mm d& mht' aus leicht ersichtlichem Grunde (I. Büchl. V. 29) dagegen 
spräche. Dass an das zweite Büchlein überhaupt nicht zu denken ist, be- 
weist neben schon Angeführtem (vgl. oben S. 11 und Anm. 19a) der ausge- 
sprochene Gegensatz zwischen Lied 3, V. 25—26, ,deich si genäden bite und 
si mir doch verseif und der ganzen, sich durch das zweite Büchlein ziehenden 
Situation. Wollen wir also nicht ein verlorenes Büchlein Hartmanns an- 
nehmen, wcffür. kein Grnnd vorliegt, so müssen wir das Lied selbst als den 
,boten* annehmen, wogegen keiner spricht (vgl. auch Schreyer S. 30). V. 17: 
,swie verre i'r s!< scheint mehr ein schalkhaftes Versteckenspielen des in der 
Nähe weilenden Dichters, was ja zu der Lage des Werbenden, der sich vor 
den ,merkaer6nV den Hütern der Geliebten, verbergen musste, ganz gut passt 
(vgl. Wackemagel, Litteraturg. § 70, Anm. 17). 

2* 



mag noch bemerkt werden, dass es vielleicht gerathener gewesen 
wäre, statt dessen das Wort ,klage' zu setzen. In V. 29 — 30 
bedient sich der Dichter selbst dieses Ausdrucks: 

,da5 was von Ouwe Hartman, 

der ouch dirre klage began; 
und im dritten seiner Lieder (V. 9—23) scheint er ebenfalls 
darauf zu deuten, wenn er sagt: 

,nü ist mtn saelde niht so guot, 
da von muoj ich ir klagen 
mit sänge diu mich twanc, 
und einige Verse weiter: 

,e3 ist ein klage und niht ein sanc, 

da ich der guoten mite 

erniuwe mtniu leit'. 
Ueberdiess ist der Ausdruck ,klage' ein Lieblingswort höfischer 
Dichter, zumal der Minnesänger, zur Bezeichnung von Leiden, 
Noth, Weh, vorzugsweise aber von Liebesnoth, Liebesweh (la- 
mentatio); er ist daher dem Inhalte eines Gedichtes durchaus 
entsprechend, in welchem der Verfasser nach eigener Aussage 
(V. 23—24) stne swaere klagete niwan (= nur) in sfnem muote 
(= im Zwiegespräche mit sich selber, zwischen sich und seinem 
Herzen). Auch von einem Werke Hildeberts von Tours (f 1132), 
welches rticksichtlich seines Inhaltes wie seiner Einrichtung mit 
dem hier in Eede stehenden manche Aehnlichkeit hat, lautet der 
Titel : Querimonia et conflictus camis et Spiritus. Der Ausdruck 
,büechelin^ bliebe vielleicht fttglicher für die eigentlichen Liebes- 
briefe aufgespart/ 

Nur weniges noch habe ich diesem Vorschlage Bechs, den 
im Vorhergehenden ich schon stillschweigend angenommen, zur 
Beurtheilung der Stellung, welche die Klage unter den Hart- 
mannischen Jugendwerken einnimmt, und zut Erläuterung ihres 
Zweckes und ihrer Zusammensetzung hinzuzufügen. 

Wenn meine im Vorhergehenden ausgesprochenen Vermuthun- 
gen auf Richtigkeit beruhen, so kann die Klage nur in verschie- 
denen Theilen und zu verschiedenen Zeiten entstanden sein. 

Ihr Haupttheil und wahrscheinlich auch, wie noch im Fol- 
genden begründet wird, der zuerst verfasste, der Dialog, gewährt 
uns einen Einblick in das früheste Liebesleben dejs Dichters, als 
er sich noch im Knappenstande befand (V. 1480 — 84). Die 
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näheren Verhältnisse; wie sie sich aus der Dichtung selbst ergeben, 
sind in der Hauptsache folgende: 

Hartmann befindet sich in dem Dienste eines edelen Herreu 
(V. 681 fgde.), dessen äitz nicht weit von dem Heimathsorte des 
Dichters ist (V. 316). Seine Geliebte, vielleicht eine Verwandte 
seines Gebieters (der Dichter stellt sie hoch über sich vgl. V. 87), 
lebt jedenfalls in dessen nächster Umgebung; denn Hartmann 
sieht und begrüsst sie oft (V. 100). Er steht auch ihr gegen- 
über im Verhältnisse eines Knappen zu seiner Gebieterin. Sie 
ist wegen ihrer körperlichen (V. 12) und geistigen (V. 1495) 
Vorzüge viel begehrt (V. 1519 fgde.), jedenfalls von solchen, die 
Hartmann ihres höheren, ihres ritterlichen Standes wegen als 
Nebenbuhler zu fürchten hat; denn er sagt selbst, wenn sie 
Niemand gefiele, so bliebe sie ihm frei, was nicht gut anders zu 
verstehen ist, als bis zu der Zeit, wo er selbst als Kitter um sie 
werben könnte. 

Der Grund zu des Dichters Liebesunglück ist nun seine 
jugendliche ünerfahrenheit (V, 1480 — 84) und ein gewisser Grad 
von Selbsttiberhebung, — wir berührten schon an anderer Stelle 
diesen Hartmannischen Zug — die ihn dazu verleiten, das für 
den Ausdruck der Zuneigung von Seiten der Geliebten zu halten, 
was nur die Zeichen des Wohlwollens einer Höhergestellten 
gegen den Knappen sind. Unbefangen erwidert und belohnt 
dieselbe die ihr bewiesene Verehrung durch diejenige Art von 
Traulichkeit, wie sie wohl zwischen dem Knappen und einer 
Verwandten seines Herren im Laufe der Zeit sich bilden konnte. 
Dieses Verhältniss dauert so lange an, bis der Dichter der Er- 
wählten das offene Geständniss seiner Liebe macht (V. 99—110). 
Damit fällt die bisherige Weise des Verkehrs. Die früher mehr 
schüchterne Annäherung Hartmanns, die ,minne ze mäze', wie es 
V. 11 heisst, mochte in den Augen der Geliebten nichts An- 
stössiges haben, sie erblickte darin eben etwas Anderes, als was 
den Dichter selbst bewegte, die wahre Enthüllung seiner Ge- 
fiihle überrascht sie, sie zieht sich kalt von ihm zurück (V. 96), 
er wird nach seiner Erklärung ,twerhes angesehen' (Lied 1, 21). — 

Die Selbsterkennthiss, dass er zu hoch gestrebt, dass ihm 
ein Becht geschieht, in seine Stellung, aus welcher er sich 
herausgewagt, zurückgewiesen zu werden, findet, wie andeutungs- 
weise in dem Dialoge, so in mehreren seiner Lieder offenen 
Ausdruck. So in Lied 1, wo er sich vornimmt, in Zukunft wxr 
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nach niedriggestellteDy nach solchen Frauen zu spähen, von denen 
er bestimmt weiss, dass sie ihm Aehnliches nicht geschehen 
lassen (vgl V. 11 — 12: ,wand ich mac ba5 vertriben die zlt mit 
armen wiben', V. 16: ,wa5 toac mir ein ze hohes zil?^? beredter 
noch und ausführlicher Lied 2, Strophe 4: 

,Si bäte mich nach wäne unrehte erkant, 
dö st mich ir von erste dienen lies: 

durch das Bi mich so wandelbaeren vant, 
mtn Wandel unde ir wtsheit mich versties- 

s! hat geleistet swas st mir gehies, 
swas st mir solde, des bin ich gewert: 
er ist ein tump man der iht anders gert. 
st lönde mir als ich st duhte wert: 
mich'n sieht niht anders wan mtn selbes swert^ 
Die Trauer des Dichters über den entschwundenen Traum 
bildet nun den Hauptinhalt des Wechsclgespräches, welches un- 
serm Gefühle beim ersten Anblicke weniger zusagen will, da die 
gemessen dahinfliessende, mit mancherlei Episoden durchflochtene 
Betrachtung des Leibes über sein Liebesungltick , die ruhig 
didactische, vielfach philosophirende Haltung des Herzens in 
keinem rechten Einklänge mit der Lage des Dichters zu stehen 
scheinen. Berücksichtigen wir aber, worauf oben bereits hinge- 
deutet wurde, dass das Ganze mehr das Aussehen einer Beca4)i- 
tulation von Geflihlen aus der Vergangenheit hat, dass Hartmann 
jene herbe Erfahrung aus seinem Enappenleben, auf die er mit 
stiller Resignation zurückblickt, für das geeignetste Ob}ect zu 
einer Dichtung hielt, um eine von ihm bis (kthin. noch nicht an- 
gewandte Form in den Kreis seiner Poesie einzuführen, so haben 
wir darin die natürlichste und beste Erklärung für diese Er- 
scheinungen. 

Freilich würde damit auch die zeitliche Stellung des Dialoges 
und der Klage überhaupt eine andere werden, als die bisher, 
namentlich von Schreyer, hierüber angestellten Erörterungen er- 
geben haben. Schreyer setzt die Lieder 1, 3, 12 gleichzeitig mit 
der Klage, die übrigen sich auf dasselbe Minneverhältniss bezie- 
henden 2, 4 und 5 später als dieselbe. Nach unserer Annahme 
könnte der Dialog, der auf den abgeschlossenen, erfolglosen 
Minnedienst zurückweist, nur nach den Liedern entstandea sein, 
die während desselben gedichtet sind. Ein Grund, der gegen 
diese Zeitordnung spräche, liegt meines Wissens nicht vor, die 
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Frage jedoch noch genauer zu erörtern, würde za weit von unserer 
Betrachtang abführen: eine ins Einzelne gehende Untersuchung 
des Haiimannischen Sprachgebrauches überhaupt und der sich 
innerhalb desselben fortschreitend entwickelnden Eigcnthümlich- 
keiten, deren ja die Klage nicht wenige hat, könnte vielleicht 
aach hierin noch Bestimmteres zu Tage fördern. 

Nun noch einiges zu dem, was vorhin über den Leich gesagt 
wurde: 

Es scheint, als ob sich derselbe überhaupt nicht auf das in 
dem Dialoge behandelte Liebesverhältniss bezieht, und dieses 
allein wäre ein geradezu zwingender Grund, sich gegen eine 
anfängliche Zusammengehörigkeit der beiden Theile zu erklären. 
Denn derjenige, welcher schon längere Zeit in den Banden der 
Liebe schmachtet (vgl. Lied 5: ,m!n dienest der ist alze lanc 
bi Ungewissem wäne), der dies der Geliebten schon mehrfach zu 
erkennen gegeben, kann doch derselben gegenüber schwerlich 
Worte gebrauchen, wie V. 1 649 fgde. : ,minne mich noch ie ver- 
mcit, st was mir unkunde, nä hat sHr kraft an mich geleit' und 
V. 1655—56: ,wan si mir also an gestreit, das sich min herze 
enznnde'. Das wäre doch eine an dieser Stelle durchaus 
nicht angebrachte Wiederholung früherer Liebesäusserungen. 
Wenn ferner Hartmann V. 1875—78 sagt, dass die Geliebte seine 
Annäherung von Anfang an (sit ich began) zurückgewiesen habe, 
so stimmt dieses ganz und gar nicht zu der ausdrücklichen Be- 
merkung des Dichters im Dialoge (V. 115 — 16), dass sie ihm in 
der ersten Zeit seines Liebesverhältnisses nicht unfreundlich ent- 
gegengekommen sei Da nun der Leich überdies besondere 
Merkmale nicht bietet, die uns nöthigen könnten, ihn gerade mit 
jener Knappenliebe Hartmanns in Verbindung tu, bringen, er 
vielmehr wegen der Allgemeinheit seines Gedankenganges eben- 
sogut auf jede andere, von vornherein erfolgte Zurückweisung 
eines Liebenden bezogen werden kann, so ilihle ich mich ver- 
sacht, ihn für nichts anderes als ein poetisches Gedankenspiel 
zn halten, dessen Object ein fingirtes ist. Dafür spricht ausser- 
dem die ganze spielende Form des Leiches mit ihren Eigen- 
thümlichkeiten, der Anhäufung von Gleichnissen, Gegensätzen, 
Wort- und Versmalereien und anderem schon oben Berührten, 
alles Dinge, die mehr um ihrer selbst willen, als im Hinblicke 
anf einen besonderen Fall in die Dichtung verflochten sind. 
Bei dieser Auffassung müssen wir die Entstehungszeit des 
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LeicheSy wie schon vorher angedeutet, nach der des Wechsel- 
gespräches suchen, da dieses noch in bestimmter Beziehung zu 
der ersten Liebe Hartmanns steht, jener aber wegen seiner all- 
gemeinen Natur nicht gut näher an jene geftthlvoUe Jugendperiode 
des Dichters herangerückt werden kann, die doch sicherlich auch 
in ihm einen bestimmteren Eindruck zurückgelassen haben würde. 
Dass Hartmann auch sonst noch Leiche zum Lobe der Frauen 
gedichtet, lässt sich vermuthen aus dem von Gliers in HMS. I, 
107b, vgl. Bech H. Bd. Vorbem. S. 7, 

Neben diesen beiden verschiedenen Zeitpunkten der Ent- 
stehung des Dialoges und des Leiches haben wir nun noch einen 
dritten, den ihrer Zusammensetzung zur Klage anzunehmen. Die 
Bindemittel sind der vorher behandelte üebergang vom Wechsel- 
gespräche zum Leiche und der Eingang zur Dichtung, welcher 
der Hartmannischen Sitte gemäss den Namen des Autors enthält 
und dem Ganzen zugleich seine Bezeichnung verleiht. Es wird 
aus dem Folgenden klar werden, dass Abfassungs- und Ver- 
einigungszeit nicht eben weit auseinanderliegen können; für eine 
nähere Bestimmung ist es erforderlich, einen kurzen Blick zu 
werlen auf das gesammte Liebesleben *^) unseres Dichters und 
den davon nicht zu trennenden Gang seiner lyrischen Poesie. 

Aus den bisher hierüber angestellten Untersuchungen haben 
sich zwei einander völlig entgegengesetzte Ansichten entwickelt. 
Während W. Wilmanns (Zeitschrift ftr deutsches Alterthum XIV. 
S. 144 fgde.) und R. Heinzel^ (ebendaselbst XV. S. 125 fgde.) zu 
der Ueberzeugung gelangt sind, dass die Hartmannische Liebes- 
poesie zieh auf zwei verschiedene Verhältnisse des Dichters be- 
zieht, verwirft andererseits Bech (Bd. III, S. XI Einleit.) und 
nach seinem Vorgange Schreyer (S. 24 fgde.) die Annahme eines 
doppelten Minnedienstes, und beide halten es für wahrscheinlich, 
dass die bezüglichen Dichtungen nur eine Frau zum Gegen- 
stande haben, Bech, der ja in seiner Entscheidung über die Echt- 
heit des zweiten Büchleins schwankt, nicht ohne den Zusatz, 
dass für denjenigen, dem es ohne Zweifel feststehe, dass das 
zweite Büchlein ein Hartmannisches ist, die Wilmanns'sche Ansicht 
massgebend sein müsse. Der weitere Lauf der Betrachtung wird 
ergeben, dass sie es auch für mich sein muss, obschon nicht in 



3ö) Die von Bech so genannte ,Gottesminne*, unter welcher Bezeichnung 
er die Ereuzlieder Hartmanns zusammenfasst, bleibt dabei unberücksichtigt. 
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ihrem ganzen Umfange. Wenn nämlich Heinzel (a. a. 0.) gegen- 
über der Wilmanns'schen Meinung, das8 Hartmann den zweiten 
Minnedienst schon vor dem Anfange des Kreuzzuges begonnen 
habe, an welchem er sich betheiligte, den Zug vielmehr als die 
Scheidewand der beiden Verhältnisse hinstellt, so kann ich mich 
dieser Ansicht um so weniger verschliessen , als der von mir 
eingeschlagene Weg der Entwickelung mir selbst kaum eine 
andere gestattet. Mit dieser Aenderung in der Wilmanns'scheu 
Meinung fassen wir im Rückblick auf das bisher Bemerkte das 
Liebesleben und die Liebesdichtung Hartmanns der kürzeren 
Uebersicht halber in folgende, Leben und Dichtung einander 
immer gegenüberstellende Tabelle zusammen^'): 

L Minneleben. IL Minnepoesie. 

A. Die Zeit der Knappen- A, Erste Periode der Ge- 

liebe, fühlsdichtung. 

Erster, erfolgloser Minnedienst und 
l^änzliche Auflösung desselben da- 
durch, dass die Geliebte den niedrig- 
gestellten Dichter zurückweist. (Da- 
neben OrtsYer&nderung H's , verur- 
sacht durch den Tod seines Herrn 
vgl. Lied 2). 

B. DieZeitderResignation, 

das Nachleben der Knappen- 
liebe. 

(Uebergangszeit vom Knappen zum 
Ritter. Zeitdauer nach den von 
Wilmanns und Schreyer angestellten 
Berechnungen etwa 2 Jahre). 



Kode dieser Zeit: Hartmann wird 
Ritter. 



(r>ie Zeit des Kreuzzuges, die Scheide- 
-wand zwischen dem ersten und 
zweiten Miuneverhältnisse). 

C. Die Zeit der Ritterliebe. 



Zweiter, zuerst glücklicher, dann durch 
die ,huote* gestörter Minnedienst. 



Lieder: 1, 2, 3, 4, 5, 12. (Bech, 
2. Aufl.) — 



ß. Periode der Form- 
dichtung. 

1) das Zwiegespräch zwischen Leib 
und Herz, ein Rückblick auf den 
erfolglosen Minnedienst. Etwas 
später: 

2) der Leich. 

3) Vereinigung des Dialoges und des 
Leiches durch den Eingang und 
Uebergang zur Klage (nicht 1. 
Büchlein). 

(Lied 6. Kreuzlieder 1 — 3 nach 
Bech, 2. Aufl.) 



C. Zweite Periode der 6e- 
fühlsdiohtung. 

Lieder: 7, 11, 14, 16, 17, zweites 
Büchlein. 



37) Ich enthalte mich dabei jeglicher Anführung von Jahreszahlen, da 
dies doch nur zu neuen, mir ferner liegenden Erörterungen führen würde, 
daneben auch für den gegenwärtigen Zweck von zu geringer Bedeutung ist. 
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Vorläufig ohne Begründung zeigt diese Tabelle die ZeiJ, in 
welche ich die Vereinigung des Dialogs und des Leiches zur 
Klage gesetzt haben möchte. In der That wtisste ich keine 
andere aus dem Leben des Dichters, die mehr Wahrscheinlichkeit 
hierfür böte, als eben jene, in welcher er, zum Ritter geschlagen 
und aufgenommen in die Reihen der Männer, abschloss mit dem, 
was die hinter ihm liegende Jünglingsperiode gebracht, ihren 
Freuden, ihren Leiden, ihrer ,tumpheit'. Ein Hang zu stillen, 
ernsten Betrachtungen, Verzichtleistung auf das Lockende der 
Welt durchzieht die Gedichte, welche in dieser Anfangszeit seines 
Ritterthumes entstanden sind, seine Kreuzlieder ; die Ho&ung auf 
ein höheres, ein himmlisches Glück hat den Gedanken an irdiscbe 
Seligkeit völlig verdrängt. Noch einmal (Kreuzlied I, 37 — 42) 
wird auf den Vorfall hingewiesen, welcher viel mit dazu beige- 
tragen hat, den Dichter in diese so ganz veränderte Stimmung 
zu versetzen, den schon früher (Lied 2) beklagten Tod seines 
Herren, ein Zeichen, dass diese Periode der Resignation von 
eben nicht allzu kurzer Dauer war. Jener Hang zu einem 
ruhigen Nachdenken über die Ereignisse seiner Vergangenheit 
war es nun jedenfalls auch, der den kürzlich in den Ritterstand 
erhobenen Hartmann bewog, das, was er in stillen Stunden mehr 
für sich selbst und seiner Form wegen über seine Liebe gedichtet, 
den Dialog und den Leich, zu jener vereinenden Dichtung, der 
Klage, zusammenzufassen und damit gewissermassen ein Tage- 
buch seines Jtinglingslebens abzuschiiessen, wahrscheinlich selbst 
nicht ohne das Gefühl, dass er damit nur locker Zusammen- 
passendes verband, aber sicherlich auch nicht ohne die Hoffnung 
auf das anerkennende ürtheil der Leser, die ihn veranlasste, eine 
Dichtung von solcher Eigenartigkeit nicht namenlos zu über- 
liefern. 

Die Art und Weise, in welcher der Dichter die Klage ein- 
leitet, spricht ganz dafür, dass die Verbindung der beiden Theile 
des Gedichtes zu einer Zeit stattfand, in welcher Hartmann be- 
reits mit der Ritterwürde bekleidet war. Denn wenn er V. 7 
sich äussert: ,die minne betwanc einen jungelinc', so kann er 
dieses nicht wohl sagen, wenn er . selbst noch jungelinc', noch 
Knappe ist, er thut diesen Rückblick offenbar von dem Stand- 
punkte des Mannes, des Ritters aus^'»). Darin liegt durch- 

^'a) Dass Hartmann iu der That diesen Gegensatz zwischen ritter uad 
junge linc macht, letzterem Worte sogar einen spöttischen Beigeschmack gibt, 
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aus nicht die Bebauptang, dass der Dichter sich etwa schon in 
einem vorgertlckteren Alter befanden hätte; fiel doch der Ueber- 
g^ang vom Knappen- znm Ritterstande gewöhnlich nicht weit 
über das zwanzigste Lebensjahr hinaus, und nur eine kürzlich 
vergangene Zeit wird Hartmann mit jener Bemerkung gemeint 
haben. Mehr eine persönliche Beziehung als allgemeine Sentenz 
erkennen wir unter diesen Gesichtspunkten auch in den Worten: 

^minne waltet grö5er kraft, 

wände st wirt sigehaft 

an tumben unde an wtsen 

an jungen unde an grisen, 

an armen unde an rtchen', 
in welchen die hervortretendsten Unterschiede des Knappen uod 
des Bitters, Unerfahrenheit und Lebensklugheit, jugendliches und 
gesetztes Alter, Besitzlosigkeit und fieichthum einander gegen- 
übergestellt werden. Dass gerade Hartmann wenigstens während 
seiner Jugendzeit in keineswegs glänzenden Vermögensver- 
hältnissen gelebt hat, daitir dürfen wir als bestimmten Beweis 
annehmen das vorerwähnte 1. Lied, vielleicht wäre auch heran- 
zuziehen die Aeusserung Klage 1782 f.: 
,fröuden gedulde ich armuot 
in gröser armtiete/ (vgl. Schreyer S. 12.) 

Oft genug finden wir ferner unter die Vorzttge ritterlicher 
Personen gerade bei unserem Dichter die ,rtchcit* gezählt, so Iw. 
V. 1925—26, 2422 fgde., 3170, 3337 fgde., 3357, 6623; wo sie 
nicht vorhanden, wird dieses besonders hervorgehoben, vgl. Erec 
V. 286, 548: so dass wir vielleicht auch hierin wenn auch nur 
negative Andeutungen des Dichters über die eigene Vennögens- 
lage vermuthen können. 

Denn derjenige, welcher so aufTällig die Grösse des Besitzes 
an Anderen betont, pflegt selten sich selbst in den gleichen Ver- 
hältnissen zu befinden. 

Doch nun genug von der Klage ; vielleicht mag es scheinen, 
als hätten wir schon zu lange bei ihr verweilt. Allein es war 
nöthig, die ganz eigenthtimliche Stellung, welche die Dichtung 
unter den Hartmannischen Werken einnimmt, etwas ausführlicher 
zu beleuchten, da sie zunächst für die Namensfrage, dann aber 



ersehen wir aus Fr. 708, wo Erec von Yders, der ihn noch nicht für voll 
ansieht^ mit jungelinc angeredet wird. Vgl auch 757—58, 
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auch für die weiter sich anschliessenden Erörterungen von nicht 
geringer Bedeutung ist. Lenken wir wieder ein in den Haupt- 
weg der Untersuchung. 

Wenn in dem Früheren zu erweisen versucht wurde, dass 
Hartniann, eben angenommen, dass er der Verfasser des zweiten 
Bticjileins ist, in dieser Dichtung recht wohl von seiner sonstigen 
Gewohnheit abweichen konnte, sich namentlich anzuftlhren, da 
ihm die Veranlassung dazu fehlte, so kommen wir jetzt zu der 
Frage, ob nicht etwa die Besonderheit der Verhältnisse ein Ge- 
heimhalten seiner Person dem Dichter sogar gebot. 

Denn allerdings ist die Lage des Autors im zweiten Büchlein, 
seine Stellung zu der Geliebten eine von der Klage völlig ver- 
schiedene. Nicht ein versagtes, wie in dieser, sondern ein ge- 
störtes Liebesglück bildet den Inhalt der Dichtung, die nach 
ihrer ganzen Haltung, in der natürlichen Lebendigkeit der Dar- 
stellung, dem sinnlichen Feuer der Sprache gewiss nicht den 
Eindruck einer blossen Recapitulation vergangener Gefühle er- 
weckt. 

Des Dichters zweiter Minnedienst war anfangs ein glück- 
licher. Mehr als einmal (V. 99, 110,358, 103—106, 153—159), 
betont er, dass die (noch unverheirathete V. 246) Geliebte ihm 
selbst seine kühnsten Wünsche gewährt, dass sie ihm allein ihr 
ganzes Vertrauen geschenkt, sich, ohne erst noch an den Rath 
der Verwandten zu denken, ihm völlig ergeben hat. 

,äne friunde frage 

säzte st enwäge 

ir l!p unde ir ere' (V. 157 fgde.) 
Dass ihre persönlichen Eigenschaften wie ihre Herkunft 
durchaus dazu angethan waren, einen Liebhaber dauernd zu 
fesseln, erfahren wir aus der Stelle V. 354 fgde. , wo sich der 
Dichter geehrt fühlt, die Zuneigung einer Frau erworben zu 
haben, 

diu an geburt unde an libe, 

an ir sinne und an ir jugent 

ist sd volkomener tugent 

das i^ ^^^ rehte ein man 

dem st wol ir Itbes gan 

grÖ5 8re in stnem herzen hat. 
Das Verhältnis» erscheint bei beiden Theilen als ein be- 
ständiges. Der Dichter versichert wiederholt (z. B. V. 516—534, 
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711—723), dass selbst ein häufiger Verkehr mit anderen gleich 
angesehenen und gleich schönen Frauen ihn niemals dazu hat 
verleiten können, die Geliebte zu vergessen ; er rtlhmt ihre Treue 
V. 294—297, und V. 326—329 vernehmen wir auch ans ihrem 
Munde die Versicherungen unwandelbarer Neigung (vgl auch 
Lied 11). 

Das glückliche, vom Dichter (V. 636 — 540) wie von der 
Geliebten (V. Iö7 — 159) streng geheim gehaltene Minneleben er- 
fährt eine plötzliche — dafbr spricht wohl der ausserordentlich 
heftige Ausbruch des Schmerzes namentlich im Eingange der 
Dichtung — Störung von aussen her durch die huote*®), das 
hemmende Einschreiten von Freunden oder Verwandten der Frau, 
die eiuen weiteren Verkehr der Liebenden zu verhindern suchen. 

Die äusserste Leidenschaftlichkeit des Ausdruckes zeigt sich 
in den Klagen des Dichters über das Missgeschick dieser uner- 
wai^teten Trennung, in den Verwünschungen der bitter unguoteu 
huote (V. 364), daneben gewahren wir bei einer allmählig ein- 
tretenden ruhigeren Stimmung die zuversichtliche Hoffnung auf 
die Wiederkehr glücklicher Tage, gegründet auf das Vertrauen 
zu der Geliebten (V. 804-5). 

Ein ganz anderer, als ihn der Anfang des Büchleins zeichnet, 
verlässt uns der Dichter. Das mehr behagliche Verbreiten über 
sein Unglück, die Abwägung dessen, was ftlr und wider die 
Aassicht auf einen günstigen Wechsel der Verhältnisse spricht 
(vgl. V. 644—65 und 666—73, 674 -85 und 686—96, 697—726 und 
727 — 52, 753—96), haben die stürmische Bewegung seines Inneren 
geebnet, und wohlthueud contrastirt der gemässigte, nach dem 
Ansgange der Dichtung hin an Anmuth immer mehr zunehmende 
Ton gegen den heftig aufbrausenden Schmerzenserguss, der in 
den Eingangszeilen derselben zu Tage tritt. 

,kleine5 büechel, swä ich st, 

s6 wone miner frouwen bi, 

wis mtn zunge und min munt 

und tuo ir staete minne kunt, 

da5 st doch wisse das ^^ ^^ 

mtn herze ze allen ztten bt, 

swie verre joch der Itp var' (V. 811—17). 



**) ,da3 vertane antwerc, diu viendin der minne* (Tristan 17852—53). 
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In diesen Worten der Widmung, in denen sich Lieblichkeit 
der Sprache, wahre Innigkeit der Neigung und eine stillempfnndene 
Wehmuth so schön mit einander vermischen, hat sich der Dichter 
ganz wiedergefunden und fast klingt es sogar, als ob er in den 
sich anschliessenden Ausgangsversen des Gedichtes 

,wa5 mac ich nü sprechen mgre? 
wil st mir stn ze hgre, 
so minne ich st ze sSre. 
swar mtn gelficke kSre, 
so bewar diu gotes l^re 
ir lip und Sterke ir Sre* 

auch wieder in seine epische Richtung einlenkt,*^) wie ja schon 
vorher V. 386 ,als ich iu bescheide' stark an eine weitverbreitete 
Gewohnheit der erzählenden Dichter erinnert.*^) So ist denn 
schliesslich der schon früher vom Dichter gemachte Versuch, sein 
Leid im Liede zu stillen (vgl. V. 553—55 sus getrost ich mich 



^^) Dass diese Art der Ausgänge gerade bei Epikern im Gebrauche war, 
wurde schon oben S. 6 und S. 14 berührt; bei den rein lyrischen Dichtem 
scheint sie ungleich weniger beliebt gewesen zu sein, so findet sich bei 
Walther v. d. Y. nur ein einziges Gedicht, dessen Schluss hier vergleichend 
erwähnt werden könnte, das Lied ,her Wtcman^ (No. 81 d. Wilmanns'schen 
Ausgabe). Am Ende desselben (Y. 23—28) wünscht Walther dem Herzoge 
Ludwig V. Baiern, dem er zu Danke verpflichtet ist: 

,der mir s6 höher 6ren gan, 
got mü^e ouch im die sinen iemer mdren. 
ZUG flie5e im aller saelden flu5, 
niht wildes mide sinen schu5, 
sins hundes louf, sins homes du5 
erhelle im und erschelle im wol nllch Sren^ 
Indessen auch diese vereinzelte Form des Schlusses ist mehr^ein augenblick- 
licher Einfall des Dichters, als seiner sonstigen Natur -entsprechend. Denn 
wenn wir Y. 14 der ersten Strophe, wo er den Herrn Wicman,. einen schlech- 
ten Sänger, tadelt: >ir jagent aise ein leitehunt nach wane^ mit den Schluss- 
versen der Dichtung vergleichen, so springt dabei die Absicht des Gegen- 
satzes zu sehr ins Auge, als dass nicht diese 'allein den Lyriker zu jenem 
ihm ferner liegenden Ausgange veranlasst haben könnte. Andernfalls hätte 
doch Walther, dem die Gelegenheit dazu gewiss nicht fehlte, sich sicherlich 
ähnlicher Wendungen am Schlüsse seiner Lieder mehrfach bedient. 

«») vgl..NibeL (Lachm.) 877, 1. Rabenschlacht (v. d. Hagen u. Büsching) 
962. Troj. Krieg (Myller) S. 303b. üeber die Beliebtheit dieser und ähn- 
licher Wendungen gerade bei Hartmann vgl. a. H. 616, Er. 8538, Iw. 1031, 
2990, 3036. 
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selben dö nnd huop ein liet an und wart frö und wart mir 
selben undertän), auch hier nicht ohne Erfolg geblieben; denn in 
und mit seiner Dichtung kehrt die entschwundene Ruhe seiues 
Innern ihm wieder zurück. 

Nach Allem nun, was uns das Büchlein über die Situation 
der Liebenden verräth, musste dieselbe in der That für den Ver- 
fasser eine Veranlassung sein, seinen Namen der Oeffentlichkeit 
zu verschweigen. 

Das Verhältniss erscheint als ein noch bestehendes, die 
Hoffiiung auf seine günstigere Gestaltung eine berechtigte. Ein 
zn freies Hervortreten mit seiner Person konnte dem Dichter nur 
den Nachtheil bringen, die Aufmerksamkeit der ^erkaere', der 
Beobachter der Frau, zu verstärken, etwa geplante Zusammen- 
künfte mit der Geliebten zu erschweren oder gar zn vereiteln 
und so eine dauernde Wiedervereinigung in eine entfernter lie- 
gende Zeit hinauszurücken, wenn nicht ganz unmöglich zu 
macben. Andererseits war wohl die Geliebte im Stande, auch 
ohne die Nennung seines Namens aus dem Tone des Liebesbriefes 
selbst, vielleicht aus bestimmten, ihr nur allein bekannten, lür 
den Uneingeweihten nicht auffälligen Wendungen den wirklichen 
Autor zu errathen, oder sie hatte dies bei der ernstgemeinten 
Wecfaselseitigkeit der Neigung gar nicht einmal nöthig. Denn 
der ganze Character der Dichtung gebietet uns, einen Unter- 
schied zu machen zwischen ihr und jenen faden Tändeleien 
ritterlicher Galanterie, deren gezwungene Sentimentalität uns 
z. B. in Ulrichs von Lichtenstein Frauendienste so mannigfach 
anwidert. Aber selbst angenommen, das Büchlein wäre ein solches 
Froduct verflachterer Anschauung, so verbot doch schon die 
höfische Sitte dem Briefsteller, den Namen der Geliebten, um 
diese nicht zu compromittiren, und ebenso den eigenen zu ver- 
rathen.^*) Dass Hartmann in letzter Beziehung die Pflichten der 



«>) vgl. Wackernagel a. a. 0. Bech II. Bd. Einl. S. Vil. Wümanns zu 
W. V. d. V. Lied 46 Anm. 1. — Das anmuthigste Beispiel für das Verhehlen 
der Frauennaxnen bietet Walthers v. d. V. Lied ,Walther und Hildegonde' 
(Wihmanns No. 11), in welchem er den Fragen der Freunde in schalkhafter 
Weise dadurch ausweicht, dass er seiner frowe mit Uindeutung auf die alt- 
deutsche Sage den fingirten Namen Hiitegunde gibt. 
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Zeit befolgte, erfuhren wir schon ans jener Aeasserung Lied 3, 
V. 17—20, 

,8wie verre i'r si, 
s6 sende ich ir den boten bi 
den si wol hoeret unde niene siht: 
der'n meldet min da niht'; 
ein Frauenname ist in seinen lyrischen Gedichten überhaupt nicht 
zu finden. 

Es ist hier noch nicht der Ort, dem Schreyerschen Ein- 
wände (S. 47) zu begegnen, warum denn Hartmann, wenn er als 
Verfasser des Büchleins nicht erkannt sein wollte, in den Versen 
121 ff. desselben mit geringen Abweichungen eines seiner Lieder 
(No. 14 bei Bech) fast wörtlich citire, da ja die Wiedergabe 
dieser jedenfalls allgemein bekannten (S. 48) Dichterstelle zum 
Vergleiche herausfordere und einer Namensnennung ziemlich gleich 
komme: wir werden darauf an geeigneter Stelle zurückkommen 
und sehen, was es mit jenem Citate überhaupt ftlr eine Be- 
wandtniss hat. 

Vorläufig sind wir zu der üeberzeugung gelangt, dass das 
Fehlen des Hartmannischen Namens im zweiten Büchlein kein 
Grund ist, dasselbe dem Dichter abzusprechen 

Allein noch andere und gewichtigere Bedenken werden gegen 
die Autorschaft unseres Dichters geltend gemacht und fordern 
zur Untersuchung auf. Sie beruhen zunächst auf der Wahr- 
nehmung, dass die Dichtung besonders da, wo es sich um die 
zarteren Verhältnisse der Liebe handelt, eine Freiheit der An- 
schauung und des Ausdruckes zeigt, wie sie die sonst bekannten 
Werke Hartmanns in gleichem Grade nicht bekunden. 

Bech (Bd. II, S. 116), urtheilt hierüber folgendermassen: ,Der 
ruhige gehaltene Ton, welchen das erste Büchlein gleich linderen 
Dichtungen Hartmanns in seiner durch mannigfache Episoden 
unterbrochenen Darstellung offenbart, sticht etwas ab gegen die 
weniger gezügelte Stimmung, die sich hier (im zweiten Büchlein) 
neben einer schwunghaften Sprache und einem durch keine 
Nebenbetrachtungen aufgehaltenen Bedeflusse verräth. So oft 
dort oder in den Liedern der Dichter von der Minne und den 
geheimen Angelegenheiten seines Herzens redet, scheint er fast 
immer eine gewisse Scheu und keusche Zurückhaltung zu 
beobachten ; hier werden die Erfahrungen in der Minne rück- 
haltslos aufgedeckt und die kühnsten Wünsche offen und unge- 
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scheut geäussert.^ Schreyer (S. 46) schliesst sich im Allgemeinen 
dieser Ausi^hrung an, nur dass er nach seiner Weise (vgl. das 
8. 3 über die Art seiner Polemik Gesagte) in etwas stärkerem 
Tone sich ausdrückt: ,Das edle Mass, die bescheidene Zurück- 
haltung, die wir sonst bei ihm finden, fehlt hier gänzlich, und 
dies zeigt sich nicht blos in seinen Aeusserungen über sein 
Liebesverhältniss, sondern auch sonst in jeder Beziehung/ 

Bevor wir zur nähern Betrachtung der einzelnen Stellen des 
Büchleins schreiten, in denen das ungezügelte Sichgehenlassen 
des Verfassers, das Abweichen von seiner sonstigen Denk- und 
Sprechweise hauptsächlich hervortritt, mag hier noch voraus- 
geschickt werden, dass Schlussfolgerungen auf eine Dichtung von 
so besonderem Zweck und Charakter, wie das zweite Büchlein, 
aas anderen allgemeinerer Natur, wie die übrigen für die grosse 
Leser- und Hörerwelt bestimmten Werke Hartmanns sind, nicht 
wenig Bedenkliches haben und jedenfalls nur mit Vorsicht zu 
ziehen sind, dass aber namentlich der Ton und die Haltung der 
Klage nach Allem, was vorher von ihr gesagt wurde, sich nur 
in beschränktem Masse zum Vergleiche eignet. 

Die ganze Idee des Büchleins erfordert schon an und für 
sieh ihre besondere Sprache. 

Der Dichter, der seiner Geliebten allein die Regungen seines 
liebebekümmerten Herzens in den lebendigen Zügen höchster 
Verzweiflung offenbart, mag er dies nun mit Berechnung oder 
rein nach innerem Gefüblsdrange thun,. ist nothwendig von vorn 
berein ein anderer, als der öffentliche Erzähler, der ruhige Be- 
urtheiler ausser ihm liegender Verhältnisse des menschlichen 
Lebens, ein anderer auch, als der iiederdichtende Minnesänger, 
welchem die Rücksicht auf das Urtheil eines weiteren Leserkreises 
selbst bei allem Streben nach Natürlichkeit der Gefühlsschilderung 
doch eine gewisse Beschränkung in seiner Haltung und der Wahl 
des Sprachtones auferlegt. 

Für unvereinbar mit dem Charakter Hartmanns, welcher ja 
sonst die ,triuwe^ und ,staete^ in der Liebe so nachdrücklich be- 
tont, hält Schreyer (S. 46) zunächst das Bekenntniss des Dichters, 
nach, welchem er es versucht hat, sich über den Verlust der Ge- 
liebten zu trösten, obwohl dieser Verlust nicht durch die Schuld 
der Frau, sondern durch äussere Umstände herbeigeführt worden 
ist. Der Dichter hat (V. 512 — 15) versucht, eine Liebe in der 
anderen zu vergessen; er hat die Gunst verschiedener Frauen 

3 
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gewönnet), Mtn Theil solcher, die eine höhere Lebensstellung 
hatten, als er selbst, V. 523 — 27 : 

,etwä greif ich über mich 

ze der diu rtcher ist dan ich 

und dienet' umbe ir minne 

und kom ze dem gewinne 

da] ich an ir arme gelac/ 
Es ist wahr: wir kennen sonst kein ähnliches Oeständniss 
Hartmanns aus seinem Minneleben ; aber dürien wir deshalb allein 
behaupten, dass er überhaupt niemals so hätte handeln, sich 
niemals so hätte äussern können? Fehlt uns doch auch das 
Vorbild einer ähnlichen Situation unseres Dichters, das uns ein 
begründetes Recht zu dieser Folgerung verschaffte. 

Eben die Ermangelung eines solchen ausserhalb liegenden 
Standpunktes zur Beuiiiheilung des erwähnten Ausspruches zwingt 
uns zunächst, uns an die Lage des Liebenden in dem Büchlein 
selbst zu halten. 

Sind in derselben Momente bemerkbar, die auch einen Mann 
von strengeren Sitten, von jener ,mä5e^ in Anschauung und Sprache, 
wie sie ja Hartmaun gerade mit Recht immer nachgerühmt wird, 
veranlassen konnten, zu einem nach unseren Begriffen mindestens 
laxen Mittel zur Beseitigung seines Liebeskummers zu greifen? 
Der Dichter des Büchleins will offenbar zur Erscheinung 
bringen, wie weit die Macht der Minne selbst einen ernsteren 
Denker umwandeln, seine Empfindungen zu einer Gereiztheit 
steigern kann, die schliesslich auch die Bedenken gegen ein 
seinem Charakter sonst ferner liegendes Fühlen und Handeln bei 
Seite setzt 

Die Grundfärbung des Gedichtes ist eine durchaus sittliche. 
Der Veriasser preist ein treues Ausharren in der Liebe, er hält 
dasjenige Leben für das glücklichste (V. 66 fgde.), in welchem 
,ein wol bescheiden man, der ritters namen gedienen kan, minnet 
ein bescheiden wtp, die mit triuwen ir Itp ein ander b^ide habent 
gegeben.* Er selbst will (V. 407 fgde.), wenn ihm seine Treue 
auch schwere Tage bringt, doch lieber diese ertragen, als sich 
durch Untreue Freude und Wohlleben verschaffen ; denn ,sin wirt 
nimmer rät der ganzer triuwen niene häf (V. 425—26). Er hält 
es geradezu für Sünde, in der Anhänglichkeit an die Geliebte 
zu wanken und so ihre Ehre zu verletzen (Y. 266 fgde.); 
(vgl. noch V. 718 %de., 797 fgde., 811 fgde.). Wir sehen ihn 



demnach in einem erkennbaren Gegensatze zu den herrschenden 
Ideen seiner Zeit, die ja im Allgemeinen eine leichtfertigere Auf- 
fassang des Minnedienstes verrathen. 

Aber die Bitterkeit der Erfahrung, dass selbst bei seiner 
wahren und beständigen Hingebung ihm schliesslich kein anderer 
Lohn wird als Kummer und traurige Stunden (V. 145 fgde.), 
eine Wendung des Geschickes, welche für ihn um so fliblbarer 
ist, als es ihm vorher das volle Glück der Liebe gewährte, hat 
eine Verstimmung und eine Zerrissenheit in sein Gemüthslebeu 
gebracht, die ihn in einen Kampf der widerstreitendsten Empfin- 
dungen verwickelt und in ihm zuweilen sogar den Zweifel an 
der Gerechtigkeit der Vorsehung und an dem wirklichen Werthe 
seiner Sittlichkeitstheorie erweckt. 

Wir begegnen hier einer Erscheinung, welche gerade an dem 
deutschen Dichter uns nicht überraschen darf; denn der Verlauf 
unserer vaterländischen Poesie zeigt sie, auch in hervortretenderer 
Weise, noch öfter. Und nicht immer die am wenigsten tief an- 
gelegten Naturen waren es, deren Denken und Dichten durch 
die Einwirkung äusserer Verhältnisse nicht nur vorübergehend, 
sondern selbst für eine ganze Lebensperiode ein anderes, oft 
entgegengesetztes Gepräge erhielt. 

Ein Blick in die Aussenwelt belehrt den Dichter, dass 
Männern von den gleichen Ideen wie er ein glücklicheres Loos 
in der Liebe fällt; es regt sich in ihm kein Neid darüber, nur 
sich selbst beklagt er (V. 271—78). 

Aber auch solche, die sich weniger von dem Gefühle der 
Sittlichkeit leiten lassen, denen die Natur leichtfertigere Gedanken 
verlieh, sind besser daran als er; sie trösten sich schnell, selbst 
wenn sie die Liebe einer Fürstin gewonnen hätten und sie nach- 
her wieder verlören (V. 279—86). So ist sogar das Leben des 
,toren' ein freudenreicheres, als das seinige; denn 

,got hat im (dem tören) siebten (nach Haupt ,lthten^) 

sin gegeben, 
stn senfter sin ist sorgen frt: 
wa5 senelicher kumber st 
da5 ist im gar unerkant: 
ein stücke brötes in der haut 
ist alUu sin minne' (V. 206—11), 
80 dass er ,eteweune gerner ein töre waere* (V. 235 — 36). 

Derartige Wahrnehmungen, verglichen mit dem eigenen, 

3* 
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unverdienten Missgeschick; haben sein Inneres in einen Znstand 
stärkster Erregtheit versetzt, die sich zunächst und am bemerk- 
barsten in dem Irrewerden des Dichters an sich selbst (V. 212 
,ich bin s6 kranker sinne/ vgl. auch 366—80, 536—37, 544 fgde.), 
einem hastigen Wechsel seiner Stimmung und einem unstäten 
Schwanken zwischen den eigenen, besseren Principien der Sitt- 
lichkeit und Religiosität und ihren Gegensätzen, einer frivoleren 
und seeptischen Anschauung, äusseii;. Zuletzt trägt aber doch, 
wie das Ende der Dichtung zeigt, die Natar des Dichter^ und 
eine ruhigere Erwägung den Sieg über diese Anwandlungen 
davon. 

In allem nun, was sich bisher aus dem Büchlein über des 
Autors Fühlen und Denken ergiebt, können wir durchaus nichts 
wahrnehmen, was mit dem Charakter Hartmanns nicht vereinbar 
wäre. Die Grundidee der Dichtung ist eine rein sittliche, das 
zeitweilige Heraustreten des Dichters aus seiner Natur ein be- 
greifliches, weil durch äussere Verhältnisse hinreichend motivirt, 
das schnelle und kräftige Ueberwinden dieses schwankenden 
Zustandes möchte eher für, als gegen Hai*tmann sprechen. 

Als unmittelbar hervorgehend aus dieser Gemüthsverfassnng 
ist nun auch jener Versuch des Dichters ,liebes mit liebe' zu 
,verge55en* zu erklären, der an und für sich betrachtet uns aller- 
dings bei Hartmann befremden müsste. 

Der Blick in die ihn umgebende Welt hat ihm nicht nur 
gezeigt, dass Leute von* der gewöhnlichen Denkungsart, von 
,8lehten' oder ,lihten* Sinnen, sich leichter von ihrem Liebes- 
schmerze frei machen, er stellt ihm auch ,manegen list' vor Augen, 
,der den saeligen ist nütze für ir senende5 leit* (V. 507 — 9). 

In den Momenten einer ruhigeren Ueberlegung sehen wir 
den Dichter die Trostmittel lür seinen Kummer nur in sich selber 
suchen. Sie sind ganz seinem Sittlicbkeitsgefühle entsprechend. 
So bekämpft er ihn mit Hülfe von Vernunftgrflnden und der 
Dichtkunst, V. 543—55: 

,sö mante ich mich besunder 

und gedähte „es ist ein wunder 

da5 ein gesunt starker man 

sich des niht erweren kan, 

im beneme ein kranke; wip 

b6de sinne unde Itp. 

daj ist ein zagehafter muot: 
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tao in hin, er ist niht gnot, 

QDd UDderwint di<*.h'8 nimmer nifi: 

er roubet 6re und tuot wo." 

8U8 getroste ich mich selben d6 

und huop ein liet an nnd wart frö 

und wart mir selben nndertän/ 
Allein was ihm, bevor er die jetzige Geliebte kennen lernte, 
unschwer gelang, sich über den Verlust eines Gutes oder ein 
Minneunglück hinwegzusetzen — man vergleiche das über Hart- 
manns Knappcnliebe Bemerkte — , ist ihm in seiner gegenwärti- 
gen Lage nicht möglich: je mehr er sein Leid zu überwinden 
bemüht ist, um so mehr wird er sich dessen bewusst, was ihm 
verloren gieng, sein Schmerz vermehrt sich (V. 464 — 76), selbst 
sein Gesang vermag ihm nur schnell vergehende Linderung zu 
verechaflfen (V. 558—70). 

So wendet er sich denn, da er durch eigene Mittel die Ruhe 
seines Innern nicht wiedererlangen kann, nachdem er ,manegen 
list' versucht hat, zuletzt auch zu demjenigen, den ihm die ihn 
umgebende Welt als wirksam zeigte (st jebent das, man liebes 
mfige mit liebe vergessen). Mit welcher Ueberwindung er dazu 
schreitet, im Umgange mit anderen Frauen für den Verlust der 
Geliebten Ersatz zu suchen, und dass gerade dieser Versuch sein 
äusserster ist, klingt aus den mit einer gewissen Bitterkeit ge- 
mischten Worten heraus V. 514 — 15: 

,ich'n hän des niht versejjen, 

ich'n habe ouch das versuochet/ 
Trotzdem ,kom diu ander guote nie üs »Inem muote' (V. 533— 34). 
Wie nun der Dichter eine Bandlung, die sonst gar nicht 
nach seiner Natur und mit unserm Geftthle durchaus nicht ver- 
einbar ist, auch noch offen bekennen kann, das ganz zu ermessen 
ist heutiger Anschauung allein unmöglich. ^^) 

Jenes Zeitalter empfand und urtheilte eben anders und freier 
über die Verhältnisse der Liebe als die feiner fühlende Gegen- 



**> Vgl. in dieser Beziehung G. Freytags Urtheil, Bilder a. d. deutsch. 
Vergangenheit. Bd. IV. S. 148: »Nichts ist so schwer als über die Moralität 
in den Familien einer weit abliegenden Zeit zu urtheilen. Denn es genügt 
nicht, die Summe auffallender Verstösse zu schätzen, was an sich schon 
miselich ist, es kommt darauf an, das individuelle Unrecht der einzelneu 
Fälle zu begreifen, was oft gauz unmöglich ist. Nur weniges von unseren 
Sitten Abweichende ist leicht erkenabar.* 
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wart. Die ^unstaetekeit' in der Mimie erscheint ihm als etwas 
Gewöhnliches, das durch die herrschende Sitte der Zeit sogar zu 
einem gewissen Alleinrechte der männlichen Individuen erhoben 
worden ist. Unumwunden erklärt selbst ein Dichter, an dem wir 
sonst eine vollendete Feinheit des höfischen Tones wahrnehmen, 
Reinmar von Hagenau, seine Neigung zur Abwechselung in der 
Minne, MSF. 159, 19; 

,als eteswenne mir der lip 
dur sine boese unstaete ratet da5 ich var 
und mir geiriunde ein ander wip, 
so wil iedoch da5 herze niender wane dar.^ 
In einem Liede Walthers v. d. V. (Nr. 15 der Wilmanns'- 
schen Ausgabe), dessen Echtheit allerdings von Wackemagel in 
der Vorrede zu Walther S. XVIII bestritten wird — Wilmanns 
behauptet sie — , erkühnt sich der Liebende sogar, seine ,frowe' 
um die Erlaubniss zu dem zu bitten, was er ihr nicht nennen 
will, was sie aber wohl weiss (V. 7), nämlich zu dem Umgänge 
,ze kurzewile' auch mit anderen Frauen, so lange er sie selbst 
entbehren muss. Mit naiver Offenheit wird auch von dem 
Dichter des Btichleins die Ansicht als eine allgemeine erwähnt, 
dass die ,unstaetekeit' etwas dem männlichen Geschlechte Er- 
laubtes, für das weibliche dagegen geradezu Entehrendes ist und 
dies an einer Stelle, die keineswegs mehr die Erregtheit seines 
Innern, sondern nur ruhige Betrachtung zeigt, V. 697 — 705: 

,sö stgt ein ander tröst da bi, 

wie wtbe und manne leben st 

gescheiden also s6re: 

ir schände ist unser gre: 

des wtp da sint gehoenet 

des weir wir s!n gekroenet: 

swa5 ein man wibe erwirbet, 

da5 er doch niht verdirbet 

an slnen 8ren da von.^ 
Unter dem Schutze derartiger Anschauungen mochte ein 
,friunt' der Geliebten seine Verirrungen in der Minne wohl ohne 
Bedenken gestehen; hatte er doch schwerlich von der an solche 
Erscheinungen Gewöhnten einen Bruch des Verhältnisses, oft 
vielleicht nicht einmal ihren Unwillen zu itirchten, ganz abgesehen 
davon, dass er sich in der Achtung der Mitwelt durch sein Be- 
kenntniss durchaus nicht herabsetzte. Dazu kommt gerade bei 
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dem Dichter des Rttchleins noch etwas, was, weil es eben seine 
sonst sittlichere Natur verrätb, in den Angen selbst einer strenger 
denkenden Fran jedenfalls zu seiner Entschuldigung dienen mnsste 
und auch in den unseren seinen Fehltritt mildert. Nicht das 
leichter wiegende Motiv der ,kurzew!le' ist es, das ihn seinen 
Vorsatz vergessen lässt, nur seiner Geliebten zu leben, sondern 
der höchste Grad seines Schmerzes, aus welchem er schliesslich 
nur noch dadurch Befreiung hofft, dass er die Erinnerung an 
eine so kummerbringende Liebe in dem Verkehre mit anderen 
Franen ganz zu vertilgen sucht. Dass auch dieses äusserste 
Mittel nicht fähig war, ihr den Freund zu entfremden, konnte 
der Geliebten nur ein Beweis für die Innigkeit seiner Neigung 
sein, dass sie es mit Nebenbuhlerinnen zu thun gehabt hatte, die 
ihr an Rang und Eigenschaften völlig gleichkamen (V. 519—21)^ 
dem Gefühle ihres persönlichen Einflusses auf den Dichter nur 
schmeicheln. Ganz anders mochte sich ihr Urtheil gestalten, 
hätte er seine Gedanken auf solche von niederem Stande gerichtet: 
dies wurde in den Zeiten des feineren höfischen Tones, wohl 
namentlich in den Augen* der Frauen, noch ftir anstössig befunden, 
vgl. Walther v. d. V. in dem Liede ,glesin vingerltn' (Nr. 9 bei 
Wilmanns) V. 7—8: ,sie verwl3ent mir da5 ich s6 nidere wende 
minen sanc' Nicht absichtslos, dürfen wir annehmen, fügte daher 
der Dichter die höhere Stellung der Frauen hinzu. 

So gewinnt denn jene Handlung des Liebenden sowohl wie 
sein Geständniss, sofern wir nur beides im Zusammenhange mit 
den aus der Dichtung sprechenden Motiven und den Sitten der 
Zeit betrachten, ein Aussehen, welches uns Hartmann als den 
Verfasser des Büchleins noch längst nicht verdächtigen kann. 

Das Gleiche gilt von der religiösen Haltung des Autors, 
deren Grundzüge ganz den Hartmannischen Charakter tragen. 
Wiederholt begegnen wir in dem Büchlein den unverkennbaren 
Anzeichen einer frommeren Denkweise, wie wir sie sonst an 
jenem bemerken (vgl. z. B. Kreuzl. L), so V. 189fgde, 413—26, 
777 fgde., wo er zu einem gottgefälligen Wandel räth, V, 575 
fgde., wo sein Vertrauen zu der göttlichen Macht sich darin aus- 
spricht, dass er zuletzt doch nur von ihr allein eine Erlösung 
aus seiner traurigen Lage hofft: wenn diese sie ihm nicht ge- 
währt, meint er, so könne er auf Erden überhaupt nicht mehr 
glücklich werden, nur der Tod könne dann seinen Kummer enden. 
Weniger Gewicht noch wollen wir legen auf die Endzeilen der 
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Dichtangy in denen er die Geliebte dem göttlichen Schutze be 
fieblty da ja hier nach dem S. 6 nnd 14 Bemerkten das Gefühl 
des Dichters leicht in der Beobachtung einer allgemein üblichen 
Form aufgegangen sein kann. 

Wenn nun daneben einmal (V. 592—603) auch vorübergehend 
seine Unzufriedenheit mit dem Walten Gottes hindurchklingt, der 
ihm so lange mit seiner Hülfe zu zögern scheint und ihn des 
Lebens beste Zeit vertrauern lässt, so hat dieses sein Hadern mit 
dem Himmel seine Begründung auch wieder in jener bisweilen 
gereizteren Stimmung, deren Motive wir vorhin besprachen. 

Nicht mehr als eine nur flüchtige, im Eifer der Er- 
regung ausgesprochene Neigung zum Skepticismus, an welcher 
das Herz des Dichters im Grunde genommen wenig Antheil hat, 
erkennen wir nach dem vorher Bemerkten auch in der Aeusse- 
rung, welche Schreyer als eine ,dem frommen Hartmann sehr 
wenig anstehende' besonders auffällig findet, V. 636 fgde.: ,Seit 
ich das Beste verlor, so behaupte ich, dass Niemand weiss, was 
ihm schadet oder gut ist, mag er nun recht oder unrecht thun; 
nur der Zufall verhängt über ihn/ Schon die Form, in welcher 
der Verfasser sich ausdrückt, dass er den Grund vorausschickt, 
der ihn zu solchen Gedanken treibt, ist ein Beweis, dass sie sei- 
nem Charakter ursprünglich fremd sind ; nur der Schmerz darüber, 
dass er ,an dem waegisten vlös' (V. 638), hat ihn nach eignem 
Bekenntniss dazu verleitet. In ähnlicher Weise begründ^et übrigens 
Hartmann seine Sinnesänderung in dem schon genannten Ereuz- 
liede I V. 37--40: 

,stt mich der tot beroubet hat 
des herren mtn, 

swie nü diu werlt nach ime gestat 
da5 l§je ich stn.' 
Den Eindruck einer frommeren Gesinnung, wie sie sich sonst 
in der Dichtung äussert, vermögen deshalb auch derartige Wahr- 
nehmungen nicht zu verwischen. 

Sicherlich aber steht in der Kundgebung einer gläubigen 
Denkweise das Büchlein nicht hinter der Klage zurück, die Schreyer 
demselben gegenüberstellt, indem er zum Beweise fUr Hartmanns 
Vertrauen zu Gott seine Worte anführt, V. 1474 fgde.: 

,ich hän den willen und den muot 

ob mir got des günnen wil, 

da5 ich'j noch bringe üf das ^^-^ 
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Eher möchte ich gerade diese Aensserangy zamal bei der 
ganzen mehr Form als Gefühl verrathenden Haltung der Klage, 
für eine solche haltei), an der die EmpfiDduDg des Dichters nicht 
weiter betheiligt ist. Gebrauchen wir doch auch unser ähnlich 
klingendes ,So Gott will' nicht selten, ohne uns nur das Geringste 
dabei zn denken. 

Was überhaupt das über die Sittlichkeit Hartmanns und seine 
religiöse Gesinnung Erwähnte betrifft, so kann ich ein zu sanguini- 
sches Urtheil, das den Dichter etwa als ein vollendetes MuRter 
jener Tugenden auch nach heutiger Auffassung hinstellen will, doch 
nnr für bedenklich erklären. Denn wenn wir auch zugeben 
müssen, dass er als ernsterer Denker sich merklich von seinem 
Zeitalter abhebt, so zeigt sich doch andrerseits hier und da — 
und man mttsste sich wundern, wenn es nicht der Fall wäre — 
auch der Einfluss jener freieren Ideen auf seine Anschauung. 

So z. B. in seiner Auffassung der Nothlüge, der er ein ziem- 
lich weites Feld gestattet: 

Enite wird (Erec V. 3751 fgde.) von dem Grafen, welcher 
von ihrer Schönheit bezaubert sie ihrem Gemahle Erec entführen 
will, zuerst mit Bitten, dann durch Drohen mit Gewalt bestürmt. 
Sie nimmt zuletzt ihre Zuflucht zur Verstellung, indem sie sich 
seinen Anträgen geneigt zeigt, und gelobt ihm (V. 3901 fgde.), 
am nächsten Morgen, während Erec noch schläft, sich seinem 
Willen zu fügen. Inzwischen wolle sie der Sicherheit halber 
ihrem Gatten das Schwert entwenden. Durch einen unwahren, 
für Erec nicht eben schmeichelhaften Bericht (V. 3857—89) über 
dessen Herkunft und Charakter hat sie den Grafen in dem Glauben 
bestärkt, dass ihr die Trennung von jenem nicht schwer falle, 
und ohne Argwohn bewilligt er ihr die erbetene Frist, während 
er vorher auf sofortige Erfüllung seines Verlangens drang. In 
der Nacht weckt Enite den Gemahl, erzählt ihm das Vorhaben 
des Grafen, und beide entfliehen. Hartmann sagt über das Ver- 
balten der Frau, V. 4025—26: 

,diu het den gräven betrogen 
und äne sünde gelogen.' 

In diesem Falle allerdings, wo die Ehre der wehrlosen Frau 
auf dem Spiele stand, würden auch wir wohl kein strengeres 
Urtheil fällen. Aber auch sonst, bei weit weniger dringender 
Veranlassung, hält der Dichter ein Abweichen von der Wahrheit 
durchaus nicht für anstössig: 
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Lunete sucht (Iw. V. 1783 fgde.) LaudincD, deren Gatte, 
der König Ascalon, von Iwein erschlagen ist, dazu zu überreden, 
dass sie sich von neuem vermählt, und weist sie dabei auf Iwein 
selbst hin, der doch als Sieger über den früheren Besitzer des 
Landes und des Zauberbrunnens am ersten im Stande sei, das 
Erbe desselben gegen den heranziehenden König Artus zu schützen. 
Diese Zumuthung erregt zuerst Laudinens Zorn, ihr Gefühl sträubt 
sich dagegen, den Mann zu heirathen, der ihr den Gemahl ge- 
tödtet; nachdem sie sich aber überlegt hat, dass ihn doch nur 
die Nothwehr dazu getrieben, billigt sie den Vorschlag Lunetens 
ui)d bittet die Freundin, den Ritter so schnell als möglich herbei- 
zuholen. Obwohl nun Lunete im Stande ist, diesen Wunsch auf 
der Stelle zu erfüllen, da sie den Ritter schon längere Zeit im 
Schlosse selbst verborgen hält, und auch bei der huldvollen Stim- 
mung ihrer Gebieterin die Verzeihung derselben für eine wahr- 
heitsgetreue Erklärung dieses ümstandes erwarten darf, verheim- 
licht sie dennoch den Aufenthalt des Ritters noch weiter und 
redet der Königin vor, derselbe könne wegen der Länge des 
Weges, der ihn vom Schlosse trenne, vor vier Tagen daselbst 
nicht eintreffen. Laudine beauftragt sie, einen der Knappen, 
einen Schnellläufer, als Boten zu Iwein zu schicken. Während 
die Königin nun der Meinung ist, der Knappe sei unterwegs, hat 
die listige Gesellschafterin denselben in ihr Geheimniss eingeweiht 
und ihn beredet, ihr bei der Täuschung der Gebieterin behülflich 
zu sein. Der Läufer versteckt sich in einem der Burgräume, bis 
es Lunete am Abend des zweiten Tages an der Zeit findet, seine 
Rückkehr der Königin zu melden mit dem Hinzufügen, dass auch 
Iwein, durch die Liebe beflügelt, den Weg in dieser kurzen Zeit 
zurückgelegt habe und im Schlosse anwesend sei. In ihrer Aus- 
gelassenheit versetzt sie ausserdem noch den auf Bescheid har- 
renden Ritter durch den falschen Bericht in Unruhe, dass die 
Königin um seinen geheimen Aufenthalt im Schlosse wisse und 
auf sie wegen ihrer Beihülfe stark erzürnt sei. Wenn nun schon 
dieses Lügengewebe des Fräuleins im Ganzen von ziemlich harm- 
loser Natur ist und wesentlich zu der treuen Zeichnung des 
schalkhaften und lebensfrohen Charakters beiträgt, welcher gerade 
an ihrer Figur auf den Leser des Iwein besonders anziehend 
wirkt, so beweist doch wieder die Art und Weise, in welcher 
Hartmann über die Handlung des Knappen und Lunetens 
denkt: 
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,er hal sich als si im geriet 

wand' er was gemachet unde gereit 

z'aller gnoter kündekeit, 

er kaude ir helfen liegen 

und äne schalkheit triegen* (V. 2180—84), 
dass er auch einer freisinnigeren Anschauung zugänglich ist. 
Namentlich scheint er da, wo die Liebe mit. im Spiele ist, der 
menschlichen Schwäche Rechnung tragend, eine Unwahrheit gern 
zn entschuldigen und selbst zu beschönigen. 

Die Zofe, welche von ihrer Herrin (Iw. 3439 fgde.) den 
Auftrag erhalten hat, den wahnsinnigen Iwein durch Bestreichen 
mit der Salbe der Feimorgan wiederherzustellen, das Heilmittel 
aber keinesfalls ganz zu verbrauchen, handelt aus Gutherzigkeit 
und Zuneigung zu dem Ritter gegen das ihr gegebene Verbot. 
Bei ihrer Rückkehr ttber den Verbleib der übrigen Salbe befragt, 
erklärt sie (V. 3655—78), ihr Ross sei bei dem Ritte über den 
nahen Fluss auf der Brücke gestrauchelt, die Salbenbüchse sei 
dabei ihrer Hand entglitten und in das Wasser gefallen, üer 
Ritter könne dieses bezeugen. 

Der Dichter lobt die Dienerin deshalb als eine ,wi8e magt^ 
(V. 3659) und nennt ihre Ausrede ein ,gevüege5* und ,guote5 
lügemaere* (V. 3679—80). 

Bemerkenswerth ist noch dabei, dass das französische Original, 
der ,chevalier au lion' des Chrestien v. [Troies, um die Unwahr- 
heit der Zofe etwas zu mildern, dieselbe die Büchse wirklich in 
das Wasser werfen lässt, vgl. Güth in Herrigs Archiv XLVI, 
251 fgde.: ,das Verhältniss des Hartmannischen Iwein zu seiner 
altfranzösischen Quelle' Hartmann hält diesen Zusatz nicht far 
nöthig. 

Es versteht sich von selbst, dass Anschauungen der Art nicht 
nur das persönliche Eigenthum unseres Dichters waren. Denn wie 
wir Hartmann oben kennen lernten, würde er, der so viel auf 
das Urtheil der Welt gibt, sie schwerlich geäussert haben, wenn 
er sie nicht mit Lesern theilte, welche, wie er, über dem Wohl- 
gefallen an der Erfindungsgabe des Lügenden das nicht zu 
Billigende seiner Handlungsweise übersahen. Wir stossen eben 
auch hier wieder auf die deutlich bemerkbaren Spuren einer 
freier denkenden Zeit, die, wie sie jenes unwahre Empfinden der 
^unstaetekeit' nicht verurtheilte, so auch in ihrer Ansicht über das 
Erlaubte der unwahren Rede keineswegs engherzig ist. 
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Kommen wir wieder auf das Büchlein zurück. 

Der Dichter bekennt (V. 536 fgde.), dass er während der 
Dauer seines Verkehres mit anderen Frauen zum öfteren in der Lage 
gewesen ist, durch unwahre Versicherungen in der jedesmaligen 
Geliebten die Meinung erwecken zu müssen, dass er nur ihr 
allein gehöre, obgleich doch seine Gedanken immer nur bei der-i 
jenigen weilten, an welche das Büchlein gerichtet ist. Ich glaube, 
auch dieses Geständniss, welches zunächst als das eines Mannes! 
von freieren Sitten erscheint und aus diesem Grunde nicht recht 
Hartmannisch klingen mag, verliert sein Bedenkliches, sobald wir 
es nur im Zusammenhange mit dem soeben Erwähnten und der 
Situation des Dichters betrachten. 

Sein eigenihümliches Benehmen, die Beobachtung, dass auch 
inmitten des Liebesgenusses sein Sinnen auf Anderes gerichtet 
ist, hat in jenen Frauen den Argwohn erweckt. Sie vermuthen 
die Ursache seiner Zerstreutheit mit Recht in einer anderen Ge- 
liebten und dringen deshalb mit Fragen in ihn, V. 536—38: 

,86 sprach disia „din sin 
der enist dir niht gar: 
geselle, du minnest anderswar.'* 

Schon die höfische Pflicht (vgl. S. 31), gewiss aber auch das 
eigene Gefühl der Rücksicht auf den Gegenstand seiner wahren 
Neigung verlangt von dem Dichter, dass er das Verhältniss zu 
der einen Geliebten den anderen nicht offenbaii;, die Klugheit 
verbietet ihm, durch Schweigen oder ausweichende Antworten 
den Verdacht der Fragenden zu nähren und sie so zu weiteren 
Nachforschungen zu veranlassen, die ihm vielleicht bei seiner 
erregten, einer ruhigeren Ueberlegung noch nicht fähigen Stimmung 
ein unfreiwilliges Zugeständniss entlocken können, das sein Ge- 
heimniss verräth. Als der einzige Ausweg die Zweiflerinnen zn 
beschwichtigen erweist sich ihm deshalb die nachdrückliche Ver- 
sicherung seiner ungetheilten Liebe, V. 539—40: ,86 swuor ich für 
die wärheit manegen ungestabten eit', und ich wüsste in der That 
nicht, warum wir in diesem Falle Hartmann nach dem, was wir 
vorher über seine Auffassung der Notbltige hörten, eine solche nicht 
zutrauen dürften, zumal solchen Frauen gegenüber, für die er 
von vornherein eine Aufrichtigkeit der Gesinnung überhaupt nicht 
mitbringt. Dass er der wirklichen Geliebten dieses sein Verfahren 
entdeckt, konnte derselben nur die Beruhigung gewähren, dass 
bei den Liebesverirrungen des Dichters ihre eigene Person nicht 
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mit zor Sprache gekommen war and, wenn sie ihm einmal den 
Fehltritt der ^nnstaetekeit' verzieh, sie ihm im Uebrigen gewiss 
nicht ungünstiger stimmen. 

Was uns noch ausserdem in unserer Meinung bestärkt, ist, 
dass eineB der Lieder Hartmanns (Nr. 10 bei Bech), eine Lage 
des Dichters voraussetzt, die mit der soeben berührten leicht zu 
verei])igen wäre. ^*) 

Dasselbe enthält die Zornesausbrüche einer Geliebten gegen 
den ungetreuen Freund, der sie durch falsche Versicherungen 
(,der mir vil dicke meine swert' V. 3) und glatte Schmeicheleien 
(V. 17 — 18: ,geflieger werte ist er so wts, das ^^^ ^1 möhte 
schrlbenO ,vnz fif das ts* (V. 19) geführt hat. 

Das Lied etwa auf die in dem Büchlein gemeinte Geliebte 
beziehen zu wollen,, verbietet schon der Umstand, dass diese 
nicht, wie es hier geschieht (V. 9—10), den Dichter als treulos 
bezeichnen kann, da ja die Schuld der Trennung nicht ihn, sondern 
die ,huote' trifft Danebcsi auch die Worte des Liedes V. 11—14: 

,war umbe suochte ich frömden rät, 

stt mich mtn selber herze truoc, 

da5 mich an den verleitet hat, 

der mir noch niemen guoter touc?^ 
Der Sinn ist jedenfalls der: ,Waere ich doch nur meinem 
Herzen allein gefolgt, das mich ja doch einmal zu dem Manne 
hinzog, der mich nun verlassen hat, und hätte ich mir nicht erst 
noch fremden Rath erholt !' Zu ergänzen ist der Gedanke : , Jetzt, 
da durch mein Fragen noch Andere um mein Minneverhältniss 
wissen, istt der Schaden, der mir bleiben muss (V. 20), um so 
schlimmer.' ^^) Dies Alles würde mit dem nicht im Einklänge 
stehen, was wir schon oben über die Geliebte des Büchleins er- 
fuhren: 

,äne friunde frage 

sazte s! enwäge 

ir lip unde ir ere/ — 



*•) Schleyer, der für das Lied um eine geeignete Stelle im Hartmanni- 
schen Minneleben in Verlegenheit ist, erklärt dasselbe für einen Scherz der 
Geliebten, eine Auffassung, die mir jedoch bei der durchgängig gereizten Hal- 
tung des Gredichtes, die doch zum wenigsten am Schlüsse durch einen ver- 
söhneadenTon unterbrochen werden müsste, nicht recht annehmbar scheinen will. 

**) ])eph ist geneigt, ftü? V. 11 (vgl. die Anm. dazu) zu setzen: ,wan 
mochte ich xan^e fremden r&t?^ Ich halte diese 4-enderung nicht für nöthig. 
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QsLttt gnt dagegen könnte die Zürnende eine von den f^ranen 
sein, welche der Dichter des Büchleins, da er in ihnen den ge- 
suchten Ersatz für den Verlnst der Geliebten nicht fand, nach 
kurzem Verkehre wieder verliess. 

Es kann indessen nicht in unserer Absicht liegen; diese Ver- 
muthung, dass das 10. Lied zu der Stelle des Büchleins V. 516 
bis 540 in einer bestimmten Beziehung steht, etwa schon hier als 
einen Beleg für die Echtheit des Büchleins hinstellen zu wollen: 
gilt es zunächst doch noch weiteren Einwänden zu begegnen, die 
gegen die Autorschaft Hartmanns erhoben werden. 

,Nicht minder als in den sittlichen Anschauungen, fahrt 
Schreyer in seiner Untersuchung fort, finden wir einen Unterschied 
in der Sprache. Diese ist in dem zweiten Büchlein von einer so 
naturwüchsigen Kraft, von einem so sinnlichen Feuer, von einer 
solchen Rücksichtslosigkeit, wie wir sie in keinem ächten Werke 
Hartmanns finden. Besonders liebt der Verfasser scharfe Gegen- 
sätze in knappster Form: ,der Tod begräbt lebenden Mann^ 
(V. 50); ,mein Reicbthum macht mich arm* (104); ,mit Gewinn 
habe ich Gewinn verloren* (108); ,mit Siege ward ich siegelos^ 
(111); ,mein langes Leben ist mein jäher Tod* (116); ,was früher 
mein Trauern war, ist jetzt meine beste Freude* (117 S,), Immer 
wählt er die lebhaftesten Ausdrücke, so: bercswaerer last (162); 
swerze unde wt^e (188); so verlür ich noch die sinne (321); des 
ist mir wirs danne we (476); snldende lüge (511); ,weisse Kohlen 
und schwarzer Schnee* (614); frische Bilder, wie: ,die Gute muss 
in meinem Herzen versiegelt sein wie in der Sonne ihr Schein' 
(725 f.); ,Freude wird schöner durch den Wechsel mit Leid, wie 
des Winters Schwere die sommerfarbene Haide lieb macht* (435 ff.) 
und vieles der Art. Wir finden wohl hier und da Aehnliches 
bei Hartmann, aber nicht in solcher Fülle, und die Färbung des 
Ausdrucks ist doch eine weit weniger lebhafte.* 

Etwas Entscheidendes auf diese Bemerkungen zu erwidern 
ist uns nicht möglich, bevor wir nicht eine Seite des Hartmanni- 
schen Sprachgebrauches genauer ins Auge gefasst haben, die von 
ihnen namentlich berührt wird. 

Aus dem Bereiche des dichterischen Schmuckes bei Hartmann 
hebt sich vornehmlich eine Erscheinung ab, deren Wesen uns um 
so klarer vor Augen tritt, als wir sie gerade bei unserem Dichter 
in einer verhältnissmässig grösseren Anzahl von Werken beobach- 
ten können, die nicht nur von der verschiedensten Gattung sind, 
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sondern aach den verschiedenen Perioden seines Lebens angeboren. 
Es ist dieses der Gebrauch des Gleichnisses und des Gegensatzes 
in ihrer nach stetigem Fortschritte strebenden Form , die mit dem 
Entwickelungsgange Hartmannischen Denkens nnd Dichtens in 
einer nicht minder natttrlichen als deutlich bemerkbaren Ver- 
bindung steht 

Das Gleichniss in seiner einfachsten Gestalt zeigt uns in 
grösster Zahl des Dichters erster Versuch, sein Erec: 

wt5 alsam ein swan. V. 329. (Bech'sche Ausg.) 

alsam diu lilje, da st stat 

under swarzen dornen wt$. 336 — 37. 

8üe5e alsam ein mete. 425. 

herter danne ein stein. 433, vgl. fester danne der adamas. 842ü. 

nacket sam min haut. 651, vgl blÖ5 sam ein haut. 5400. 

swerzer danne ein brant. 652. 

grüene als ein gras. 740 = 7314 = 10028. 

sam der hase in dem netze Itt. 1226, vgl. alsam der hase eu 

jage 9806. 

sam ein schef. 1438. 

als ein engel. 1842. 

swarz sam ein raben. 1961. 

sam e5 wacre ein füle5 habt. 2798. 

iüter sam ein Spiegelglas. 4642. 

sam ein sac. 4729. 

regens wls. 5420. 

als ein huon. 5482. 

sam diu müs. 6654. 

geltch einem schüre. 6660. 

sam der mäne der sunnen. 7665. 

linde sam ein boumwol. 7702. 

sam er saehe in die helle. 7880. 

er glaste sam ein glas. 8218, vgl. var als ein brfine5 S^^- 8492. 

diu lüte sam ein hörn dö$. 8993. 
Neben dieser bescheidensten Art des Sprachschmuckes, die 
ganz dem Erstlingswerke eines Dichters angemessen ist, bemerken 
wir auch im Erec, obschon an einer geringeren Anzahl von Bei- 
spielen, bereits das Bemühen nach Weiterbildung, den Uebergang 
von der primitivsten Gestalt des Vergleiches zu dem ausgedehn- 
teren Bilde. 

So wird V. 863 fgde. das Austheilen der Schwerthiebe im 
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Zweikampfe als ein Borgen und Verzinsen, der Kampf selbst als 
ein ,wurfzabel' dargestellt (vgl. 941 fgde.), eine Anschauung, 
welche übrigens wie auch andere Bilder Hartmanns, denen wir 
weiter begegnen werden, in dem mittelalterlichen Epos oft genug 
wiederkehrt, vgl. Parz. 408, 25 ,fif disen Vierecken schilt was 
schächzabels vil gespilt'; in Konrads v. Wttrzburg Engelhart und 
Engeltrut finden wir dieselbe Vorstellung V. 2714. 

V. 1701—34 wird Enitens Antlitz geschildert, als ob ein 
Maler Rosenroth und Lilienweiss zusammengegossen und vermischt 
und nur den Mund allein rosenfarbig gelassen hätte. Ihre Schön- 
heit überstrahlt die der anderen Frauen wie der aufgehende Mond 
den ungetrübten Schein der Sterne in dunkler Nacht (V. 1767 
bis 1782). Als die Königin sie den Rittern an Artus Hofe vor- 
stellt, geräth die Jungfrau in Verwirrung; sie erröthet und er- 
bleicht in kurzem Wechsel, wie wenn eine dünne und kleine 
Wolke schnell an der Sonne vorüberzieht. In ähnlicher Weise 
zeichnet der Dichter die Veränderung ihrer Seelenstimmung 
(V. 5616 — 26), als sie den Gemahl siegreich aus. seinem schweren 
Streite mit zwei Biesen zurückkehren sieht. Es heisst: ,Ihre 
Trübsal und Besorgniss mussten der Freude weichen, gleich wie 
ein schwarz bemaltes Glas, wenn es wohl abgerieben wird, 
seinen früheren Glanz zurückerhält.' Als ihr die beschwerliche 
Pflege der Rosse abgenommen wird (V. 3644— 52), wird ihr Herz 
froh, wie der Sünder, welchen der Engel Michael nach langer 
Pein aus der Hölle erlöst. Noch andere Gleichnisse des Erec sind : 

Erec und Enite, welche Gelegenheit haben, sich täglich zu 
sehen, sehnen sich nach Vereinigung, wie der hungrige Habicht 
sich nach dem Futter sehnt, welches ihm zwar gezeigt, aber noch 
längere Zeit vorenthalten wird. Sein Begehren wird dadurch nur 
um so grösser. Die Sehnsucht der beiden Liebenden gleicht der 
eines Kindes, das von der Mutter getrennt ist (V. 1860 — 85). 

Als zwischen Tanebrok und Prurin die Schaaren der Ritter 
sich im Buhurt messen, heisst es, dass das Krachen ihrer Speere 
sich nur mit dem der Bäume eines Waldes vergleichen Hesse, 
welche vom Sturme zu Boden geworfen würden (V. 2603 — 11). 
Erec sprengt den. bedrängten Seinen zu Hülfe wie das Getöse 
des Windes (V. 2680—83). 

Enitens Liebe zu Erec ist durch vielfache Trübsal und Ge- 
fahr erprobt, ihr Herz ist untadelhaft und rein wie das in der 
Esse geläuterte Gold (V. 6784—85). 

/ ! 
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Die Frende Onivreiz und seiner Genossen über £recs Wieder- 
finden ist gross; denn oft schwebte sein Leben in solcher Noth 
wie das eines Schiffbrüchigen, der nur mit Mtthe auf einem Brete 
sich ans Gestade rettet (V. 7060—65). 

Enitens Pferd hat einen so ruhigen Gang, dass derjenige 
nicht sanfter dahingleiten kann, welclier auf stiller Meeresfläche 
bei günstigem Winde segelt (V. 7790—96). 

Auf die grossprahlerischen Reden des rothen Ritters endlich 
wird von Erec (V. 9048—57) das Bild der beiden Berge angewandt, 
die sich vermessen, etwas Grosses zur Welt zu bringen und 
schliesslich eine ,veltmÜ8* gebären (Hör. ars poöt. V. 139: par- 
tnrient montes, nascetur ridiculus mus). Ouch sint verbrunnen 
grOjiu hüs von w6nigcm fiure (V. 9058 f.). 

Alles verräth den sich erst heranbildenden Dichter. Wir 
sehen, das Vergleichen ist ihm noch nicht recht geläufig; die 
Anschauungen, die uns in den Gleichnissen des Erec entgegen- 
treten, sind zum Theil noch gesuchte und fast ausschliesslich con- 
creter Natur. Die Anwendung des Gegensatzes, die einen schon 
geübteren Schwung der Phantasie und Sprache voraussetzt, ver- 
missen wir gänzlich; doch macht sich an einzelnen Stellen die 
Neigung dazu bereits bemerkllch, z. B. in der Meldung des 
Knappen V. 6834 f. 

,wie der gräve Oringles waere erslagen 

und das ^^ ^^^ *ö*®f °^*° getan.' *^) 

Mit dem Erec am nächsten berührt sich an Einfachheit der 
Ausstattung des Dichters Gregorins, den ich schon deshalb nicht 
unter die späteren Hartmannischen Werke setzen möchte. ^^) 

Anspruchslos, zum Theil dieselben wie im Erec (vgl. Greg. 
V. 42 und 3312 mit Er 5420, 1856 fgde. mit Er. 863 flf., 941 flf.) 
sind auch hier des Verfassers bildliche Wendungen: 

Die Minne macht je nach Liebe Leid; es ist in ihr gleich- 
sam Honig mit Galle zusammengesotten. V. 284 — 86. 

Als Gregors Vater von seiner Schwester scheidet, ist die Freude 
in beiden so wenig vorhanden wie das Eis in dem Feuer. V. 476-78. 



») Vgl. Trist. 1228 ,mich toetet dirre töte man.*. 

^ Andere Gründe, die es verbieten, trotz der Worte des Einganges 
y. la — 4 a den Gregor etwa nach dem armen Heinrich oder dem Iwein ent- 
standen zu denken , gibt Haupt in seiner Einleitung zum Erec S. XV an, 
Bech n. Aufl. Bd. I. Einl. S. YUI. 

4 
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Die Kampfestüchtigkeit Gregors wird geschildert V. 1825 f. : 
,er was der viende hagel, 
an jagen ein honbt, an fluht ein zagel.' 
Er wird von dem Fischer ,en hundes wtse' vor die Thüre 
getrieben. V. 2856. 

Sein Aussehen und seine Kleidung sind nach der siebzehn- 
jährigen Busse auf dem Steine keineswegs mehr von der Art ,als 
er ze tanze solde gän^ (V. 3228), vielmehr scheinen seine Bjiochen 
durch die Haut, als ob man ein Bettlaken über Dornen ausgebreitet 
hätte (V. 3289—91), ein in seiner naiv-drastischen Form bei allem 
Ernste des Ausdruckes beinahe komisch wirkender Vergleich. Er 
selbst nennt sich ,ein volle5 va5 stintltcher schänden' (V. 3426 — 27). 
Tiefere Empfindung und einen freieren Ideengang gewahren 
wir schon in dem Bilde, welches der Büsser den Boten, die ihn 
von seinen Fesseln erlösen und als Papst nach Rom führen wollen, 
von seiner ünwürdigkeit entwirft, V. 3352 — 69: 

,s6 höhe so min schulde stät, 

so möhte boum unde gras, 

und swa5 ie grüenes bt mir was, 

dorren von der grimme 

miner unreinen stimme 

und von def unsüese 

mtner baren fdese. 

das der süejen weter gruo5, 

da von diu werlt gesten muo5, 

und diu heinliche linde 

von regen und von winde 

mir sint also gemeine 

als ob ich waere reine, 

und der liebte sonnenschtn 

so diemüete geruochet sin 

da5 er mich voUecltchen an 

schinet als einen man, 

der genäden waer' min vleisch unwert.* 
Was aber hauptsächlich die sprachliche Ausschmückung des 
Gregorius von der des vorher betrachteten Epos unterscheidet, ist 
die Einführung des Gegensatzes, welcher von nun an in der 
Hartmannischen Dichtung immer mehr Baum gewinnt. Neben 
seiner einfachsten Gattung von blos begrifflicher Natur (vgl. 
V. 2371 ,8waere ougenweide*, 2579 ,der riebe dürftige*) macht 
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sich auch schon das Bestreben des Dichters geltend, ganze Ge- 
danken, die scharf einander gegenüberstehen, in überraschender 
Weise zu verbinden: 

Was vordem ihre Trauer war, war jetzt ihre beste Freude 
(V. 335—37). 

Der süsse Honig ist bitter (unser: ,die Trauben sind sauer') 
flir den, der ihn nicht geniessen kann (1332 — 34). 
Auch der Spruch erscheint als eine willkommene Unter- 
brechung des epischen Gleichmasses (vgl V. 3400—2 = a. 
Heinr. 26-28). 

Jn mehr tabellarischer Uebersicht, soweit es sich nicht um 
Neuartiges handelt, gehen wir diesen Erscheinungen, ihrem all- 
mählichen Umsichgreifen wie ihrer inneren Ausbildung nun auch 
durch Hartmanns übrige Werke ^*) nach, in der Reihenfolge, 
wie sie die neueren Untersuchungen über sein Leben und seine 
Kuust bestimmten. 

Die Klage. 

A. Der Dialog. 

Einfache Vergleiche: 
V. 299. gähes als ein donerslac. 

325. vor fröuden als ein yogelltn. 
950 f. Sit ich der werlt alle$ bin 

der wolf an dem spelle. 
1554. gähes als ein wint (vgl. Er. 2680—83). 
Ausgeführte Gleichnisse und Bilder: 
351 — 67. Der ,ltp' vergleicht sein erregtes Leben mit der un- 
ruhigen See. 
445 — 64. Das Herz ist im Leibe verborgen wie der Kern in 
der Schale. Wie diesen der Witterungswechsel be- 
rührt, welcher auf seine Hülle einwirkt, so muss auch 
das Herz mit dem Leibe Freude und Leid ertragen. 
742 — 54. Die Jagd nach dem Glücke. Der Mensch der Jäger, 

das Glück das listig fliehende Wild. 
1273 — i326. Die Kräuter ,milte, zuht, diemuot, triuwe, staete, 
gewislichiu manheit' wohl vermischt und in ein ,va5' 

36») DasB seine Lieder hierbei nur eine geringe Ausbeute gewähren, 
lässt sich von einer Dichtuugsart, in welcher die Reflexion dem Gefühle 
weichen muss, nicht anders erwarten. Wir werden das Wenige, was sie 
bieten, an geeigneter Stelle einschalten. 

4* 
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geschüttet, ,da5 ist ein herze äne has', sind der \^afare 
Zauber ftr die Minne. 

1498—1507. Der edle Sinn der Geliebten hebt diese über alle 
anderen Frauen empor, wie den Karfunkel, der selbst 
in der Nacht leuchten soll, sein Glanz über die an- 
deren Steine. 

1542 — 64. Durch besonnenes und ausdauerndes Werben gelangt 
man in der Minne eher zum Ziele, als durch über- 
triebene Hast, gleichwie der bedächtige Reiter den 
zu eilig lossprengenden bald einholt. 

1615 — 25. Beharrlichkeit führt zum Erfolge, wie der Tropfen 
allmählich den Stein höhlt. 

Unstreitig das lieblichste wie das seelenvollste unter den 
Bildern des Dialoges, das, wie zum Theil schon die angeführten 
Worte des Gregor V. 3352 — 69, von jener sinnigen Natur- 
anschauung zeugt, die wir vornehmlich in den Schilderungen des 
Iwein an Hartmann bemerken, ist dasjenige (V. 821 — 51), in 
welchem das Herz sein eigenes Weh mit dem der Blume ver- 
gleicht, die im März der Erde entsprossen noch unter der Härte 
des Winters und seiner Knechte, ,da5 ist der rlfe und der wint, 
die dem bluomen schade sint. ouch vellet in dicke dn m&\ zu 
leiden hat. Doch ist jenes noch schlimmer daran. Die Blame 
darf sich auf die Sonne freuen, deren erwärmende Strahlen sie 
des Mittags erquicken, sie darf auf die Ankunft des ,meien' 
hoffen, der sie alles Leides überhebt: das Herz geht freudenleer 
aus, da die Unthätigkeit des Leibes, dessen Sinn nur ,ze gemache' 
gerichtet ist, auch seinen besten Plänen hemmend im Wege steht. 

Nehmen wir nun an mehreren der Gleichnisse im Dialoge, 
insbesondere aber an dem zuletzt genannten schon einen ent- 
schiedenen Fortschritt in künstlerischer Auffassung sowohl wie in 
der Frische der Behandlang wahr, so begegnet uns auch in der 
Klage zuerst eine Art des Vergleiches, von welcher vereinzelte 
Spuren auch in den noch übrigen , Dichtungen Hartmanns er- 
scheinen. Wir wollen sie die ironische nennen; der Dichter 
verneint, indem er vergleicht. 

So sagt V. 8 15 f. das Herz zu dem Leibe: ,Ich kann ebenso 
leicht wilde Falken abrichten, als dich belehren' (ich zttge als 
Uhte mÜ5er lös) Allerdings ist die in der Handschrift verderbte 
Stelle erst von Lachmann in diese Fassung gebracht worden. 
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Aber aach V. 1238: ,herze, 65 gelingt als bocBem man^ (e8 
glückt mir wie dem bösea Menschen^ ea missglttckt mir) gehört 
zu derselben Gattung. 

Um gleich noch die anderen Beispiele bei Uartmann mit 
anzuführen, so wirft in dem erwälinten Liede 10, 9—10 die Ge- 
liebte dem ungetreuen Freunde vor: ,stn Itp ist alse yalschelös 
alsam das ^^^ der ünde' (Sein Wesen ist so frei von Falsch als 
das Meer von Wellen). Im armen Heinrich versichert die Jung- 
frau (L151 — 52), als sie für ihren Herren den Tod erleiden soll, 
sie sei so ängstlich, als ob sie zu Tanze gehen sollte (da; ich 
als engesliche stan als ich ze tanze süle gän). 

Als Gegensätze im Dialoge sind zu erwähnen: 
V. 190. senftiu not 

371 f. ich siufte flf von gründe 

mit lachendem munde. 
1197. mir ist w8, und bin gesunt. 
Sprichwörter : 
496 — 98. Wer den Schaden hat, darf für den Spott nicht 
sorgen Wie der Anfang einer Priamel klingen die Verse 465—67 : 

der einen kejjel an die gluot 
vollen wa55ers getuot, 
ob er5 dar an gefroeret... 
vgl. Kellers Priamelsammlang No. 5: 

,wer an der sunneu sehne will derreu 
und wint wil in ain kisten sperrend. . 

B. Der Leich. 

Gleichnisse : 

1671 f. Unheil mir über den wec schreit 
^ gelich einem hunde. 

1691. ich lebe als ein erloschen braut. 
1762 f ja lebe ich sam mich s wände 

der tiefe s&. 
1767. sin liegen sntdet sam ein grät. 
Gegensätze : 

1647. senltiu arebeit. (vgl. Klage V. 190). 
1761. mtn frumen mir vil s8re schät. 

Der arme Heinrich. 
Gleichnisse uud Bilder; 
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V. 60—66. wird der Held des Gedichtes gepriesen: 

er was ein blaome der jagent, 

der werlte fröude ein Spiegelglas, 

staeter triawe ein adamas, 

ein ganzia kröne der zaht. 

er was der nöthaften fluht, 

ein schilt siner mäge, 

der milte ein glichia wäge: 
70. er was des rätes brücke. 
Aehnlich nennt die Frau des Meiers ihre Tochter V. 660 t 

ein blaome in dime ktlnne, 

unsers alters ein stap. 
97— 104. Die UuvoUkommenheit und Hinfälligkeit irdischer 

Dinge gleicht der Kerze, dfe zu Asche wird, 

während sie Licht verbreitet Vgl. damit 730— 32 : 

unser leben und unser jugent 

ist ein nebel unde ein stoup 

unser staete bibent als ein loup. 
738 f. wan uns ist tlber den ffilen mist 

der pfeller hie gespreitet. 
149—56. schildert der Dichter das Unglück des armen 

Heinrich : 

sin swebende5 herze das verswanc, 

sin swimmendiu fröude ertranc, 

sin höchyart muoste Valien, 

sin honic wart ze gallen, 

ein swinde vinster donreslac 

zebrach im sinen mitten tac, 

ein trüebej wölken unde die 

bedahte im siner sunnen blic. 
783 fgde. wird Christus mit einem freien Feldbauer ver- 
glichen, in dessen Wirthschaft Alles gut bestellt ist • 

min gert ein frier büman 

dem ich wol mines libes gan. 

im ggt sin pfluoc harte wol, 

sin hof ist alles rätes vol, 

da enstirbet ros noch da^ rint, 

da enmtlent diu weinenden kint, 

da enist ze hei5 noch ze kalt, 

da enwirt der järe niemen alt, 
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der alte wirt junger, 
da enist froBt noch buuger, 
da enist deheiner slahte leit, 
da ist ganzia ironde an' arbeit. 
Das, was wir hinsichtlich der Sprache im armen Heinrich vor- 
uebmlich als neue Errungenschaft Hartmanns bezeichnen müssen, 
ist die gesteigerte Lebendigkeit seiner bildlichen Darstellungen, die 
schon an den wenigen hier angeiUhrten Beispielen genügend zum 
Ausdrucke kommt. Das ganze Gepräge, welches die kleine Dichtung 
anter den Händen ihres Bearbeiters erhält, das man den anderen 
£pen Hartmanns gegenüber ein wesentlich didactisches nennen darf 
(vgl. hierüber Selig Cassel, Weimar. Jahrb. I. 469), drängt diesen 
zu keinem schnelleren Vorwärtsgehen in der Erzählung, es bietet 
sich ihm hinreichend Zeit und Gelegenheit, um seiner Neigung, 
sich über Personen und Zustände zu verbreiten und dabei zugleich 
seine Leser zu belehren, in vollem Masse genügen zu können. 
Und eben dieser Beschaulichkeit des Verfassers verdankt das 
Gedicht seine Anmuth. Aus ihr geht so manche feinsinnige Be- 
merkung voll psychologischer Tiefe, voll sittlichen Ernstes hervor, 
die das Schroffe des Sagenstoffes mildert, auch manches die 
Handlung ausschmückende Bild, bei welchem der Leser nicht 
ungern verweilt, da es in kurzen und kräftigen Zügen seinen 
Gegenstand treffend charakterisirt. 

Dieses Bemühen, die Schilderung nach Möglichkeit zu beleben, 
gibt sich auch weiter in einem Mittel kund, das wir den Dichter 
bisher noch nicht anwenden sahen, durch welches er aber augen- 
scheinlich einen stärkeren Ausdruck der Affecte erzielen will, in 
der Häufung des Gegensatzes an einzelnen Stellen des Epos. 

So äussert er seine Meinung über die Unbeständigkeit dieser 
Welt V. 106—11: 

nfi sehent wie unser lachen 

mit weinen erlischet. 

unser süeje ist vermischet 

mit bitterre gallen. 

unser bluome der mao5 Valien 

so er allergrüenest waenet stn. 
Knapper noch und schärfer urtheilt die Tochter des Meiers, 
V. 716 fgde.: 

mir behaget diu werlt niht so wol. 

ir meiste liep ist herzeleit, 
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ir süeser lön ein bitter nöt^ 
ir lancltp ein gaeher tot. 
Vereinzelte Gegensätze; 
186—87. da5 er genislich waere 

nnd waer' doch iemer nngenesen. 
808 — 9. nö sihe ich gerne das "^^^ 

iawer minne iht nnminne. 
1175—76. da von so sol ich disen tot 
hän ftir eine sUeje not 
Vgl. ausserdem 428—29, 696—97, 773—74. 
Sprüche and Sprichwörter: 
26 — 28. man seit, er st stn selbes böte 
unde erlöse sich da mite 

swer über des andern schulde bite. = Greg. 3400—2. 
733—34. er ist ein vil verschaflFen gouch 

der gerne in sich vaj^t den rouch. 
830—35. Jeder ist sich selbst der Nächste. 

Der Iwein. 

Das Neuartige, soweit es zu unserer Betrachtung gehört, in 
diesem letzten der Hartmannischen Werke ist die sichtliche Vor- 
liebe des Dichters itir sprichwörtliche Vergleiche, an denen das 
Epos einen Beichthum besitzt, gegen welchen die wenigen fUr 
das Vorhandensein der Gattung aus den früheren Dichtungen er- 
wähnten Beispiele fast gänzlich verschwinden. Wenn nun der 
Hauptgrund ftlr diese Erscheinung zunächst allerdings in der 
Quelle des Iwein zu suchen ist, die selbst schon einen ansehn- 
lichen Sprichwörterschatz enthält, so zeigt sich doch andererseits 
auch die Freude des deutschen Erzählers an derartigen Unter- 
brechuDgen in der Handlung namentlich darin, dass er den ge- 
fundenen Vorrath bedeutend vermehrte. Näheres in dieser Be- 
ziehung über das Verhältniss Hartmanns zu dem Franzosen führt 
Güth in der oben vermerkten Abhandlung S. 259 an, so dass man 
es mir wohl erlassen wird, die Thatsache noch weiter durch 
Beispiele zu belegen. 

Gleichnisse anderer Art, in denen wir vielfach schon früher 
besprochene vdedererkennen, finden sich: V. 443, 447^ 456, 626 
bis 28, 875—78, 1208, 1379, 1577—83, 2585, 2635, 3236^ 3257, 
3348, 4817, 5057, 5074, 5381, 6729, 7143 ff., 7189—7205, 7995 
bis 97, 8120, u. a. m. 
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Gegensätze: V. 144-45, 151, 1277=7058, 1326, 1692, 1696, 
2136, 2142, 2964, 6277 f. u. a. m. 

Aach jenes Zusammentreffen von Gegensätzen, wie wir es 
vorhin im armen Heinrich bemerkten, fällt ans wieder auf 
V. 7066—74: 

,der Wunsch vluochet im so: 
im gebrist des leides niht, 
swenn' im daj liebest geschiht. 
wan sweder ir den sige kos, 
der wart mit sige sigelös. 
in hat unsaelec getan 
aller siner saelden wän: 
er hajjet da5 er minnet, 
und vliuset so er gewinnet/ 
Das Ergebniss vorliegender Untersuchungen über den Ge- 
brauch des Gleichnisses und des Gegensatzes bei Hartmann 
würde demnach in ktlrzerer Uebersioht folgendes sein: 

Erec. Vorwiegen des Vergleiches in seiner einfachsten Form. 
Uebergang zu dem umfangreicheren Bilde, in dessen 
Anwendung sich jedoch noch eine gewisse Einseitigkeit 
und geringere künstlerische Fertigkeit zeigt. 
Gregor. Anfänge einer freieren Ideenbewegung im Gleichnisse. 
Stellenweiser Gebrauch des sprichwörtlichen Vergleiches. 
Erstes Auftreten des Gegensatzes. 
Klage. Innere Fortbildung des Gleichnisses, welches an Lieb- 
lichkeit und Frische gewinnt. Sprichwort. Erstes Auf- 
treten des ironischen Vergleiches. Weiteres Umsich- 
greifen des Gegensatzes, 
a. Heinr. Gesteigerte Lebendigkeit der vergleichenden Dar- 
stellung. Sprichwort. Ironischer Vergleich. Zunehmen- 
der Gebrauch des Gegensatzes und Häufung desselben 
an einzelnen Stellen des Epos zur Erreichung eines 
grösseren Affectsausdruckes. 
Iwein. Im Allgemeinen dieselben Erscheinungen wie im vo- 
rigen Epos; daneben eine stark hervortretende Neigung 
des Dichters zum sprichwörtlichen Vergleiche. 
Und nun wenden wir uns einmal wieder dem Büchlein zu! 
Macht es nach seinem sprachlichen Schmucke, schon nach dem- 
jenigen, welchen Schreyer in seinen Bemerkungen mittheilt (vgl. 
oben S. 46), nicht ganz den Eindruck einer Dichtung, die in 
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einer reiferen ^unstperiode unseres Hartmann, etwa gleichzeitig 
mit seinem armen Heinrich oder dem Iwein oder anch zwischen 
diesen beiden Epen, entstanden sein könnte ?^^) 

Der mehrfache Oebraach der Gegensätze, ihre Vereinigang 
an einer Stelle des Gedichtes (V. 103 — 19), die besonders leben- 
diges Empfinden verräth, die frische Färbung des Gleichnisses, 
die Sprichwörter (V. 194 — 95: ,Niemaüd kann zweien Herren 
dienen', 673 und 723: ,Aus den Augen, aus dem Sinn'), endlich, 
damit nichts unerwähnt bleibe, die Anwendung des ironischen 
Vergleiches (V. 612 — 14 erklärt der Dichter, er glaube an die 
Lehre des weisen Mannes ebensoviel, als an eine weisse Kohle 
oder an schwarzen Schnee) — alles Dinge, die wir vorhin als 
charakteristisch für jene letzten Hartmannischen Epen hervorhoben 
und die uns auch hier wieder, in dem Büchlein, begegnen. 

Noch mehr: 

Nicht allein der Gesammteindruck dieser Erscheinungen 
erinnert uns lebhaft an Hartmann, auch fast jede einzelne unter 
ihnen findet in seinen Werken eine, wo nicht mehrere solche, die 
ihr entweder völlig gleichen oder doch wenigstens die Aehnlich- 
keit nicht verkennen lassen. 

Es wurden vorher drei Stellen citirt, an denen der Dichter 
die Gegensätze häuft, zwei von übereinstimmendem Inhalte aus 
dem armen Heinrich, die dritte aus dem Iwein. Sie sind, bei- 
läufig gesagt, die einzigen ihrer Ai-t in den unbestrittenen Schriften 
Hartmanns. Das Büchlein besitzt nun ebenfalls,- wie schon be- 
merkt, ein dahin gehöriges Beispiel, aber auch wieder nur dieses 
eine, auf welches gerade Schreyer ein besonderes Gewicht zu legen 
scheint. Und in welchem Zusammenhange steht es mit den andern? 

Setzen wir einmal die Stelle des Iwein, verbunden mit der 
zweiten des armen Heinrich und drei Versen des Gregor, der des 
Büchleins gegenüber: 

Iwein 7066-74: Büchl. 103—19: 

.der "Wunsch vluochet im so: .ich hau von Irebe michel leit: 

im gebrist des leides niht, mich ermet min richeit: 

swenn' im daj liebest geschiht. daj mii* ze saelden ist geschehen, 

wan sweder ir den sige kos, des muo5 ich z'unsaelden jehen: 

der wart mit sige sigelös. ich han mit liebe liep verkom, 

in hat unsaelec getan mit gewinne gewin verlorn: 



'^) Nähere Erörterungen über die Abfassungszeit des Büchleins be- 
halte ich mir bis zum Schlüsse der Abhandlung vor. 
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aller stner saelden wän: 
(T hajjet da) or minnet 
luid vlinset so er gewinnet/ 

a. Heinr. 717—20: 
,ir (der werlt) meiste liop ist horzoleit, . . . 
ir süo3er Ion ein bitter not, 
ir lanclip ein gaehor tot/ 

Gregor 335—37: 
.'la3 e ir trüren waere, 
Jo si was äno swaore, 



wa3 minos willen vordarp 
du ich allen minou willon erwarj»! 
ich wart mit si^o sij;t»los, 
wan ich mit walo si vorkos: 
mii- hat der Wunsch gotluochut. 
swor nü sin solbos ruochüt, 
der hüüto sich vor dirro not. 
min lanclip ist min gaehor tot. 
da3 6 min tiüron waere, 
du ich was Tino swaore, 



iia3 was ir bostiu vröude hie/ da3 waer' min beste vröude nu/ 

Besonderer Hindeutungen bedarf es hierbei wohl nicht noch, 
wo schon der blosse Augenschein lehrt, dass derartige Aehnlich- 
keit und Uebereinstimmung in Worten und Gedanken nicht un- 
abhängig von einander entstanden sein kann. Die nur geringen 
Abweichungen und Zusätze, welche das Btlchlein zeigt, sind aus- 
nahmslos solche, die theils durch den Unterschied in der Situation 
geboten erscheinen, theils als Mittel zum Uebergange (V. 114 f.) 
leicht zu erkennen sind. Dass die Stelle des Büchleins, falls sie 
eben nicht selbst Hartmannisch ist, zum wenigsten doch auf Hart- 
mannischem Originale beruht, wird Niemand bezweifeln können; 
denn umgekehrt etwa bei den bezüglichen Worten der drei Epen 
oder auch nur eines von ihnen an eine Entlehnung aus jenem 
als einer fremden Dichtung denken zu wollen, verbietet allein der 
Umstand, dass wir von Hartmann als einem Nachahmer oder gar 
AuBschreiber eines anderen deutschen Dichters bis jetzt noch nichts 
wissen und auch wohl niemals etwas erfahren werden. Freiheit 
and Selbständigkeit in der Behandlung ist ein hervortretender 
and bekannter Zug gerade seiner Poesie ^®), die durch sich selbst 
sich fördert und erhebt und bei dem Gefühle persönlicher Kraft 
und Lebensfähigkeit eines anderen Vorbildes als des eigenen nicht 
KU bedürfen scheint. Daher auch eine Eigenthümlichkeit unseres 
Dichters, die, wenn sie gleich erst in dem Folgenden ihre nähere 
Besprechung findet, doch hier schon vorübergehend erwähnt wer- 
den soll, seine Neigung, bei Wiederkehr ähnlicher Situationen 
auch wieder nur nach eigenem Vorgange zu schildern, nicht selten 
sogar sich geradezu auszuschreiben. 

Halten wir uns nun weiter auch nur au das von Schreyer 
selbst aus dem Büchlein Gegebene, so werden wir Aehnlichkeit 
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) Vgl. San Marte, die Artussage, S. 117. 
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und Yerwandtscbait mit Hartmannischer Sprachweise genog kii 
bemerken haben. 

So in dem Gegensatze V. 50 f.: ,Der Tod begräbt lebenden 
Mann*. Erinnert er nicht an jene bereitis aus dem Erec erwähnte 
Meldung des Knappen V, 6834 f.: 

,wie der gräve Oringles waere erslagen 
i und da5 hete ein töter man getan^? — 
Auch in dem Gleichnisse: 

,:ßwäre ej muoj diu guote 
versigelt in minem herzen sin 
sam in der sunnen der schln'. V. 724—26. 
Ich glaube, es gibt kaum einen Vergleich, der sich bei 
Hartmann einer solchen Verbreitung erfreut, als gerade der mit 
der Sonne (vgl. Er. 17X7 ff., 7666, Greg. 2327 f., a.H. 155fc u.s, w.), 
kein Bild, welches er auf die Trennung zweier Liebenden mit 
grösserer Vorliebe anwendet, als eben dieses wechselseitige Ver- 
schlossenbleiben des einen in der Brust und der SeelQ des 
andern. 

Als Erec undEnite scheiden Er. 2357 ff., heisst es von ihnen: 
,ein getriuwiu wandelunge ergie, 
und sage iu rehte wie. 
der vil getriuwe man, 
ir herze fuorter mit im dan, 
da5 sin beleip dem wibe 
versigelt in ir llbe*. 
Also fast ganz wie in dem Büchlein. Gregor 465 ff., 1791 ff. 
und Iwein 2987 ff., 5457, 5543 ff. treffen wir bei gleicher Ver- 
anlassung auf dieselbe Vorstellung, zum Theil mit denselben 
Worten wiedergegeben. Sie lag für den Dichter um so näher, 
als er selbst ja das menschliche Herz als einen vers.chliessbaren 
Raum, einen ,8chrin* (Er. 5601, Iw. 5545) oder ein ,vaj'(Klage 1321 f., 
Iw. 7030 fgde.) zu bezeichnen gewöhnt ist, in welchem Liebe und 
Hass, Freud und Leid ihren Wohnsitz haben, eine Anschauung, 
welche an sich etwas Auffallendes kaum haben kann, da sie Be- 
sonderes durchaus nicht bietet. Als eine im Volke lebende ken- 
nen wir sie schon aus dem anmuthigen Liebesliedchen : 

,dfl bist mtn, ich bin dtn' . . ., 
an welches übrigens der Monolog des Iwein 5543 — 47: 

,vrowe, wie lützel du weist 
da5 du den slü5jel selbe treist! 
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da bist daj sloj ande der schrtn 
d& @re ont dia vröade m!n 
inne be8lo35en Itt' 
80 deutliche Anklänge zeigt, dass man fast glauben möchte, die 
Worte des Epos seien nicbt ohne Beziehung darauf gedichtet, um 
so mehr, da gerade für diese Gedankenform des Selbstgespräches 
aas dera Zusammenbange der Dichtung selbst eine Motivirung 
nicht recht erkennbar ist. — 

Aber weiter: 

,Freude wird schöner durch den Wechsel mit Leid, wie die 
Schwere des Winters die sommerfarbene Haide lieb macht' 
(V. 435 ff.). 

Wir dürfen dem Bilde nur jenes genannte der Klage ent- 
gegenhalten (V. 821 ff.), in welchem das Weh und die Hoffnung 
der Blumen geschildert wird, und die mannigfachen Berührungs- 
punkte in der Anlage wie in der Durchitihrung, in Sprache wie 
Reflexion fallen sofort in die Augen. Welchem der beiden Bilder 
an Frische und künstlerischem Werthe der Vorzug gebührt, ist 
schwer zu entscheiden. — 

,da5 ist ein bereswaerer last 
leides mtnem Itbe' (V. 162 f.). 

Dass Harttnann für Grosses und Gewaltiges nicht ungern das 
Gleichniss des Berges gebraucht, lässt sich aus Er. 8033—35 
nachweisen, wo Erec dem besorgten Gnivreiz, der ihn vom Kampfe 
mit dem rothen Bitter zurückhalten will, entgegnet: 

,wä mite machet ir'5 so grö5? 

weder ist er berc od' berges gndj, 

das man in also fttrhten sol?", vgl. auch 9048 ff., 9236. 

Am nächsten mit den Versen des Büchleins berührt sich Klage 
1731: ,mtner not waere ein berc ze kranc* — 

,so verlür ich noch die smne^ (V« 321), 

Der Gedanke, dass Minnesehnen und Minneschmerz, wie hier, 
die Sinne bethört oder gänzlich benimmt, ist so sehr Gemeingut 
der mittelhochdeutschen Dichtung, dass wir uns wundem müssten, 
ihn bei Hartmann nicht anzutreffen. Ich erwähne nur Er. 3691 f. : 
»die kreftige minne benam im rehte sinne', Iw. 1335 f.: ,da5 im 
ir minne verkgrte die sinne*, auch 3215, 3256, 3406, 4588—89 

H 8. W. — 

^es ist mir wirs danne w6* (476). 
Wenn auch nicht ganz dieselbe Wendung, so findet sich doch 
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ein fast völliger Gleichklang in dem von Hartmann zum öftere 
angewandten ,wirs dan e' (Er. 5494, Klage 170). Wir wollen! 
an der Ueberlieferung des Büchleins nicht rütteln, obgleich auch 
hier, wie mir scheint, wo der Dichter von seiner Vergangenheit 
redet, dieses j^' wohl besser am Platze sein würde; der Spmng 
von dem einen zum andern Gedanken ist ohnehin bei der Aehn- 
lichkeit ihrer Form ein so kleiner, dass wir ihn Hartmann wohl 
zutrauen dürfen. In gleicher Weise stellt Heinrich v. Veldeke 
den Schmerz der Dido dar, die von Aeneas geträumt hat und 
beim Erwachen den Geliebten nicht vorfindet, £n. V. 1425 f : 
,d6 was ir aber vile we noch wirs danne §.' — 

,da5 ist ein snidende lüge* vgl. Klage 1767: ,8tn liegen snidet 
sam ein grät*. — 

So erkennen wir Strich für Strich die Hartmannische Färbung 
und werden dasselbe zu beobachten auch in dem weiteren Laufe 
der Untersuchung noch mehrfach Gelegenheit haben. 

Bei alledem bleibt doch dem Büchlein sein Eigenthümliches, 
die besondere Lebendigkeit des Ausdruckes, die ja auch mit der 
Lage des Dichters wie dem Zweck seiner Dichtung selbst in 
engster causaler Verbindung steht. 

Aber wodurch wird diese Lebendigkeit, diese sinnliche Kraft 
der Sprache erzielt? 

In der Hauptsache, wie wir gesehen haben, durch keine an- 
deren Mittel als diejenigen, welche Hartmann im Epos wie in der 
Lyrik zur Belebung seines Vortrages anwendet, nur dass wir das 
dort mehr zerstreut Vorliegende hier auf engerem Baume ver- 
einigt und eben deshalb in stärkerer Wirkung erblicken. Auf 
dieser Vereinigung also beruht nun schliesslich zum Theil der 
Unterschied und das Befremdende des Eindruckes, welchen das 
Büchlein den unbestrittenen Werken Hartmanns gegenübergehalten 
zuerst in dem Leser erweckt. 

Allein was kann sie im Grunde genommen AufiTälliges haben? 

Ist es nicht ganz begreiflich, dass der Verfasser einer Dich- 
tung, welche, wie der Liebesbrief, sich nur mit seinen persön- 
lichen Interessen befasst, die in ihrer ganzen Idee zugleich die 
Forderung lebhaftester Darstellung trägt und in dieser Beziehung 
den weitesten Spielraum gewährt, nun auch die ihm dafür zar 
Verfügung stehenden und geläufigen Sprachmittel nach Möglich- 
keit entfaltet und zur Verwendung bringt, dass er, wie hier, an 
bestimmter Stelle mit Absicht die . Gegensätze häuft, knappe und 
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scharfe Ausdrücke häufiger wählt, vergleichende und reflectirende 
Passagen öfter mit einflicht, sich mit einem Worte frischer und 
QDgezwangener bewegt und bewegen kann, als in einem Oedichtc 
erzählenden Inhaltes, wo die Pflicht objectiver Behandlang nicht 
selten ein individuelles Dazwischentreten verwehrt, der gebotene 
Fortschritt der Entwickelnng zn einem Stehenbleiben aaf dem 
Wege des Epos oft nicht einmal Zeit und Ruhe lässt, ausserdem 
aber auch der die Person des Autors selbst weniger berührende 
und deswegen seme Mitleidenschaft in ungleich geringerem Oradc 
erregende Stoff ein derartig lebendiges Oedankenspiel überhaupt 
nicht veranlasst? 

Trotzdem müssen wir auch von den Epen Hartmanns und 
ebenso von der Klage (vgl das S. 46—57 Angeftlhrte) gestehen, 
dass der Dichter in ihnen jene Mittel, den Ausdruck zu beleben, 
in umfangreicherer Weise zur Oeltung bringt, als man vielleicht 
nach Schreyers Bemerkung: ,Wir finden wohl hier und daAehn- 
liebes bei Hartmann' zunächst erwarten darf. Namentlich ist es 
der arme Heinrich, daneben auch der Iwein, welche mehr noch 
als seine andern Erzählungen uns Grund zu der Behauptung geben, 
dass unter den Merkmalen seiner Darstellungsweise die Neigung 
zur Lebendigkeit durchaus nicht das letzte ist. 

Dies Alles berechtigt nun zii der Annahme, dass Hartmann, falls 
ihm nur eben ein Object vorlag, welches völlige Unbeschränktheit 
der Behandlung zuliess, sich auch wohl zu einem noch grösseren 
Feuer des Ausdrucks, zu einem solchen, wie in dem Büchlein, 
erheben konnte. 

Allerdings klingt dabei in den Sprachton der Dichtung auch 
Einzelnes hinein, wofUr das Wort ,rücksicht8los' nach jetzigem 
Begriffe eine vielleicht noch zu gelinde Bezeichnung wäre. So 
vornehmlich in den Versen 659 fgde.: 

,swie uns scheiden driu laut, 

da5 uns müre noch want 

noch s6 vil so ein hemde 

nach dirre langen fremde 

underwllen scheide*. 
Wir dürfen jedoch auch hier wieder die Verhältnisse einer 
Zeit nicht tibersehen, in welcher, was wir frivol oder schamlos 
heissen, oft nur das Aussehen des Naiven hatte, die Manches 
UDverhüUt darstellte, dessen Blossen wir heute zu bedecken pflegen, 
nicht selten mit einer Gewandung, die zwar das plump Gemeine 
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dem Auge entzieht, dafür aber das noch Sichtbare in desto pi- 
qnaDterem Lichte erscheinen lässt, so dass an die Stelle ai^loser 
Natürlichkeit die unmoralische Absicht tritt, einer Zeit also, die 
ihrer Gesinnung nach zum mindesten nicht schlechter war, als 
die unsrige, nur dass sie sie anders aussprach. 

Wenn wir vernehmen, wie unverblümt Hartmann die sinn- 
lichen Gedanken von Erec und Enite offenbart (Er. 1846 — 74), 
mit welcher Ausführlichkeit der sündhafte Umgang der beiden 
Geschwister im Gregorius von ihm geschildert wird (V. 181 — 240), 
wie freimttthig bei ihm im 9. Liede (V. 3—4) die Frau einen 
Wunsch äussert, den öffentliöh auch nur anzudeuten der ver- 
feinerte Geschmack unserer Tage zurückschrecken würde, wie er 
selbst endlich ein entsprechendes Begehren ungescheut laut wer- 
den lässt (Lied 15, V. 22 f.)^^), so wird uns dabei nie einfallen, 
ihn eines besonderen Nebengedankens, etwa des Gefallens an 
lüsterner Redeweise, zu beschuldigen, es erscheint aber deshalb 
auch die Behauptung durchaus nicht gewagt, dass auch ein Aus- 
spruch von ihm herstammen kann, der schliesslich keine grossere 
Natürlichkeit oder, wenn wir wollen, Rücksichtslosigkeit in sich 
trägt, als er sie sonst vor dem Ijeser zeigt. Seine Zeit nahm 
eben an dergleichen keinen Anstoss, und einer Geliebten gegen- 
über, die im Verkehre ihm schon so manche Freiheit erlaubte, 
konnte er sich auch wohl einmal ein freieres Wort gestatten. 

Daneben mag noch ein sprachfigürliches Moment gerade zu 
dieser Ausdrucksweise besondere Veranlassung gegeben haben. 

Länder, Mauer und Wand als scheidende Hindernisse neben- 
einander aufzuführen, die durch die Macht der Minne überwunden 
werden, war in der mittelalterlichen Poesie ein ziemlich beliebter 
Gebrauch, vgl. Walther v. d. V. ,die Augen des Herzens' (Lied 
21 bei Pfeiffer), V. 19-22: 

,welt ir wi55en, waj diu ougen sin, 

da mit ich sie sihe durch elliu lant? 

e5 sint die gedanke des herzen min, 

die da sehent durch müre und euch durch want', 
auch Ulrich v. Türheim, Tristaifortsetzung 341, 38; Warnung 
V. 1687; HMS. III, 428 a. 

*®) Haupt scheidet das Lied als ^unhartmannisch' aus (a. a. 0. Einl. 
S. VI.). Bartsch (Germania 3, 484), nach seinem Vorgange ßech (Vorbem. 
S. 34) und auch Schreyer (S. 31, nicht recht im Einklänge mit dem S 47 
Geäusserten) erklären sich gegen diese Ansicht. 
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Möglich, dass der Verfasser des Liebesbriefes bei seiner im 
Allgemeinen Torherrschenden Neigung den Ausdruck zu schärfen 
im Anschluss an diesen Gebranch auch jenes letzte der trennen- 
den Mittel hauptsächlich nur deshalb noch hinzufügte, um das 
Bild der Klimax zu vollenden. 

Wir gehen über zur Besprechung des letzten und, wie es 
scheint, des am schwersten wiegenden Einwandes, der gegen 
Hartmann als den Dichter des Büchleins erhoben worden ist, zu- 
nächst von Bech, der ihn indessen nicht aufrecht zu halten wagt 
(vgl. S. 2 u. Anm. 1), dann aber von Schreyer, der in ihm das 
kräftigste Werkzeug erblickt, den in ihm selbst durch die vorher 
von ihm ausgesprochenen Wahrnehmungen schon stark erschüt- 
terten Glauben an die Autorschaft Hartmanns nun völlig umzu- 
stossen. 

Es handelt sich um die schon bei einer blossen Gegentiber- 
stelluDg sofort ins Auge fallende Aehnlichkeit, zum grossen Theil 
wörtliche üebereinstimmung des 14. Liedes: ,niemen ist ein saelec 
man* mit den Worten des Büchleins V. 121 flF.: 
,f&r war ouch ich da5 schrlbe 
da5 ze disem llbe 

niemen ist ein saelec man' . . . u. s. w., 
in welcher Haupt gerade einen der erheblichsten Beweisgründe 
♦"ör die Abfassung durch Hartmann zu finden meint. Er hält 
dabei das Lied fttr die frühere Dichtung (vgl. S. 1). 

Auch Schreyer (S. 47 flf.) geht nun von der Voraussetzung 
aus, dass die Stelle des Büchleins ein Citat oder richtiger eine 
Wiederholung und Umschreibung des Liedes ist und argumentirt 
darauf ungefähr so: 

Hartmann ist der Dichter des Liedes. 

Der Ansicht, welche das Lied enthält, stimmt der Dichter 
des Büchleins mit den Worten bei: ,Auch ich schreibe das^ 
Durch dieses ,Auch ich' unterscheidet er sich aber geradezu 
als eine andre Person von dem Dichter des Liedes. 

Also kann Hartmann nicht der Dichter des Büchleins sein. 

Diese Schlussfolgerung ist so einfach, so deutlich und so 
richtig wie eine, wenn nämlich — die Voraussetzung richtig ist. 
Jenes ,ouch ich* ist von einer zu schwer wiegenden Kraft, als 
dass sie durch die Einwände Bechs (Bd. IL Einl. S. VH) beseitigt 
werden könnte, und wir können Schreyer diesmal unsere Bei- 
stimmung nicht versagen, wenn er schreibt: ,Dies kann man 

5 
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nicht, wie Bech flir möglich hält, dadurch erklären, dass man 
das Lied Hartmanns etwa aus einer fremden Sprache tibersetzt 
sein lässt, so dass die Zustimmung im zweiten Büchlein dem 
fremden Autor gelte; eine solche Wendung hätte der Dichter 
wohl im Liede selbst brauchep können*^): auch ich, wie jener 
Franzose, meine u. s. f.; wenn er sich aber diese Ansicht durch 
die Uebersetzung des Liedes, die jedenfalls keine sclavische war, 
bereits zu eigen gemacht hatte, konnte er nicht in einer neuen 
Dichtung bei Anführung seiner eigenen Worte sagen: auch ich 
schreibe das. Es bleibt also allein die Möglichkeit übrig, dass 
Hartmann absichtlich als Verfasser des zweiten Büchleins 
nicht erkannt sein wollte und deshalb sich als eine fremde Per- 
son selbst citirte: eine wenig wahrscheinliche Annahme Denn 
wozu citirt er sich dann überhaupt? Durch das Citat 
fordert er gerade eine Vergleichung seiner Dichtung mit dem 
Liede heraus, und für irgend Kundige, nicht blos für die Geliebte, 
sondern auch für die Gegner, musste der Schleier leicht zu durch- 
schauen sein'. 

Weniger zutreffend möchte ich nach dem S. ^9 Erwähnten 
die folgenden Ausführungen Schreyers halten, in denen er Hart- 
mann eines fast wortgetreuen Wiederholens einer ihm zugehörigen 
Dichterstelle überhaupt nicht für fähig hält, in einem solchen 
Verfahren vielmehr das eines jugendlichen Nachahmers erkennt, 
der mit dem Worte eines gefeierten Sängers die eigene Dichtung 
schmückt. Wir werden, wie gesagt, noch Belege genug zu ver- 
merken haben, um gerade diese Art als eine Hartmannische be- 
zeichnen zu können. 

Nicht, dass wir es Hartman!^ nicht zutrauen dürften, ver- 
bietet uns, die Stelle des Büchleins von ihm nach der Vorlage 
des Liedes gebildet zu denken, sondern einzig und allein der 
Umstand, dass mit der Voraussetzung : ,Das Lied ist eine H a r t - 



^) Ich halte es nicht einmal für wahrscheiulich, dass er dieses gethan 
haben Tvürde ; denn durch eine solche, überdies mehr episch klingende Be- 
merkung wäre dem Liede eines der Hauptmerkmale der Gattung, die 
Originalität des Gefühlsergusses, sofort entzogen worden, zugleich aber 
würde H., der doch als freier üebersetzer, wie Schreyer selbst annimmt, 
auf theilweise Originalität immerhin gegründeten Anspruch erheben durfte, 
in den Augen des Lesers dem fremden Dichter mehr abgetreten haben, als 
dieser eigentlich zu verlangen hatte, eine Uneigennützigkeit, welche ich H. 
vielleicht als Menschen, als Dichter nimmermehr zutraue. 
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mannische Dichtung und dabei eine frühere als das Büch- 
lein^ zugleich auch die Berechtigung bestehen bleibt, das letztere 
dem Dichter abzusprechen. 

Wie steht es nun aber mit dieser Voraussetzung? 

An ihrem ersten Theile freilich wird sich nichts ändern lassen, 
wenn auch schon Bech einmal eine flüchtige Neigung dazu hindurch- 
blicken lässt, indem er seinen Bedenken gegen Hartmann (II. Bd. 
S. 116) die beschränkenden Worte hinzufügt: ^Vorausgesetzt, dass 
die in Betracht kommenden Liedstrophen von Hartmann sind'. Das 
wäre nun allerdings das bequemste Mittel, die Schwierigkeit der 
Frage auf einmal zu heben, wenn man sagte : ,Das Lied gehört 
nicht Hartmann, sondern einem beliebigen anderen Dichter seiner 
Zeit an, und dann kann jener als Verfasser des Büchleins recht 
wohl sich äussern: „Auch ich schreibe das'^ Allein es hiesse 
den Knoten zerhauen, nicht lösen. 

Denn wo nähinen wir auch nur einen Schein des Rechtes 
dazu her, unserm Dichter ein Werk abzuerkennen, welches ihm 
handschriftlich zugewiesen ist, das nichts enthält, was seiner Ge- 
wohnheit widerspräche, das wir als herrenloses Gut erklären 
müssten, weil ihm die Kennzeichen dafUr fehlen, es einem zweiten 
Besitzer als unbestreitbares Eigenthum überweisen zu können? 
Ein Gewaltstreich, an welchen eben nur zu denken erlaubt ist. — 

Auf was für Gründe aber stützt sich der andere Theil der 
Voraussetzung: ,Das Lied ist eher entstanden als das Büchlein'? 

Haupt spricht einfach von einer Wiederholung, Bech von 
einem Gitate des Liedes in der Büchleinstelle, der einzige, den 
diese stillschweigende Annahme einer früheren Existenz des Liedes 
nicht befriedigt und der deshalb nach einer Begründung derselben 
sucht, ist wieder Schreyer, wenn er auf S. 45 bemerkt: ,Die 
Abfassung des Büchleins (wenn es eben von Hartmann ist) würde 
der Zeit nach ungefähr mit der Entstehung des Liedes zusammen- 
fallen, doch so, dass das Lied ein wenig früher ent- 
standen sein würde, da die grössere Dichtung die 
weitere Ausführung desselben enthält'; eine Behaup- 
tung, an welcher wir ausser ihrer Haltbarkeit nichts weiter ver- 
missen. 

Denn daraus wird doch wohl Niemand einen allgemein- 
gültigen Satz bilden wollen, dass von zwei gleichartigen Aus- 
sprüchen desselben Verfassers der ausführlicher gehaltene zugleich 
auch immer der spätere ist. 

5* 
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Vielleicht trifft es hier und da zu, aber wie mancherlei Ur- 
sachen können nicht einwirken, um einen Dichter zu bewegen, 
bei Wiederholung einer seiner Sentenzen statt einer Erweiterung 
im Gegentheil eine Verkürzung des Ausdruckes eintreten zu lassen: 
augenblickliche Eingebung, Gefallen an knapperer Form, eine 
Aenderung in der Situation und was noch mehr. 

Wer möchte z. B. bestreiten, dass Hartmann, wenn er als 
Autor des Büchleins das Lied aus diesem entnahm, nicht eben- 
sogut auch schon allein durch die ihm vorschwebende metrische 
Idee veranlasst werden konnte, die neue Dichtung in ein engeres 
Gewand zu kleiden? 

Ich wüsste nicht, was diese Behauptung etwa geringere Be- 
rechtigung oder Wahrscheinlichkeit hätte als die Schreyersche. 

Im Uebrigen bietet nun aber das Lied in sich selbst auch 
nicht den entferntesten Anhalt dafür, seine Entstehungszeit vor 
die des Büchleins zu stellen ; denn es etwa ftlr eines von denen 
halten zu wollen, in welchen der Dichter des Büchleins nach 
eignem Bekenntniss (V. 553 — 55) sein Leid zu vergessen suchte, 
lässt schon die trübe, pessimistische Stimmung des Liedes nicht 
zu, die doch wahrlich nicht dazu angethan ist, eine tröstende 
Wirkung auszuüben. 

Wir werden vielmehr bei näherer Erwägung zu dem ent- 
gegengesetzten Resultate gelangen, dass, wenn das Büchlein von 
Hartmann ist, das Lied nur die spätere Dichtung sein kann. 

Zunächst ist es ein psychologisches Moment , welches die 
Annahme einer früheren Existenz des Liedes wenig wahrscheinlich 
macht : 

Dieselbe Lage, welche den Dichter in den Eingangszeilen 
des Büchleins zur ungehemmtesten Leidenschaftlichkeit des 
Tones, zu dem Ausbruche höchster Verzweiflung fortreisst, be- 
trachtet er in dem Liede mit verhältnissmässiger Ruhe, obwohl 
doch eigentlich hier sein Sehmerz in besonderem Grade erregt 
sein müsste, da er neben der Trennung von der Geliebten auch 
noch die von den Freunden zu beklagen hat. Statt dessen beginnt 
er mit einer ziemlich gemessenen Reflexion über das Leid, welches 
dem Erdenglücke folgen kann und zieht aus dieser die Nutz- 
anwendung auf das eigene Missgeschick. Da wir nun die beiden 
Dichtungen nicht gut für etwas anderes als fQr Zeugnisse wirk- 
lidier Empfindungen nehmen können, so würde sich, wollten 
wir das Lied vor das Büchlein setzen, damit eine Periode aus 

/ 

/ 



dem Hartmanoiscben Gemütbfileben vor uns gestalten, deren Eni- 
wickelungsgange durchaus das Naturgemässe fehlte. Denn der- 
jenige, welcher bereits dahin gelangt ist, sein Schicksal mit einer 
gewissen Gelassenheit, wie in dem Liede, zu tiberdenken, wird 
sich doch schwerlich noch einmal, wenigstens nicht ohne einen 
neuen, sichtbaren Anlass, zu solcher Höbe des Schmerzes erheben, 
wie sie sich in dem Büchlein zeigt und wie sie nur eben der 
unmittelbare Eindruck des frisch empfundenen Unglückes in dem 
Gefühlsmenschen hervorzurufen pflegt. 

Führt uns demnach die Annahme, das Lied sei vor dem 
Büchlein entstanden, nur zu nicht recht erklärlichen Umständen, 
so erhalten wir umgekehrt ein ganz normales Verhältniss, wenn 
wir die grössere Dichtung für die frühere halten; denn passend 
und ohne Schwierigkeit fügt sich das Lied seiner ruhiger reflec- 
tirenden Haltung nach dem gleichfalls gemässigten Tone an, 
weichen der Dichter nach dem Ausgange des Büchleins hin 
anschlägt. 

Aber auch andere Grtlnde sprechen dafür, dass die Abfassung 
des Liedes erst hinter das Büchlein zu setzen ist: 

Wenn in dem letzteren der Verfasser die Hoifnung laut wer- 
den lässt, dass ihm die Unterstützung seiner Freunde vielleicht 
noch zur Wiedervereinigung mit der Geliebten verhelfen könne 
(V. 316 f.), so lässt diese Aeusserung wohl auf ein Zusammen- 
leben des Dichters mit diesen Freunden, jedenfalls aber auf die 
Möglichkeit eines persönlichen Verkehres und des gemeinsamen 
Wirkens mit ihnen schliessen. Denn ihren Bemühungen allein 
wird er die Förderung seiner Sache doch wohl nicht überlassen 
haben, aus einer weiteren Entfernung aber konnte er die etwa 
in seinem Interesse von jenen gethanen Sehritte sicherlich zu 
wenig beobachten, um ihre Erfolge bemessen und erforderlichen 
Falles selbstthätig mit einschreiten zu können, und eines Ver- 
mittlers, mit ihnen zu verhandeln, würde er sich in einer ebenso 
zarten wie geheimen Angelegenheit kaum erst noch bedient haben. — 
Schreyer vermuthet zwar aus V. 715: ,swar ich der lande kere 
ein unstätes Wanderleben des Verfassers. Allein in ihrem Zu- 
sammenhange betrachtet enthalten die Worte doch zu wenig, was 
ilir uns zwingend wäre, sie im eigentlichen Sinne zu fassen. 
,Der alte Spruch: „Aus den Augen, aus dem Sinne", meint der 
Dichter, findet auf mich keine Anwendung. Wie viel ich auch 
schöner Frauen sehe^ swar ich der lande kSre, sie können mich 
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der Geliebten doch nicht abwendig machend Wir sehen, dieser 
Zusatz kann auch nur sprachlich zur Verstärkung der Versiche- 
rung dienen; an eine ihm entsprechende reale Situation brauchen 
wir deshalb ebensowenig zu denken als etwa bei dem entschieden 
nur sprichwörtlich gebrauchten V. 659: ,8wie uns scheiden driu 
lantf oder bei V. 817: ,swie verre joch der lip var^, vgl. auch 
Lied 13, V. 17 f.: ,sich mac min lip von der guoten wol schei- 
den: herze und wille muoj bi ir beliben^ Im Gegentheil lässt 
sich Verschiedenes dafür anführen, dass der Verfasser sich nicht 
in der Fremde befand. Schon seine Aeusserung V. 160 ff.: ,sol 
ich der immermere frömde sin unde ein gast,- da5 ist ein berc- 
swaerer last leides minem libe^ Denn dieses ,frömde und ein gast 
sin^ hat doch hier wohl nicht die Bedeutung: entfernt von Je- 
mandem leben, ausser Verbindung mit ihm sein, sondern nur: 
nach Art eines Gastes, eines Fremden, also auch seltener mit ihm 
verkehren, in einem nur ceremoniellen, keinem vertrauteren Ver- 
hältnisse zu ihm stehen, vgl. Iw. 5187-98, 8040. Auch V. 328 
f.: ,und daj ir si von herzen leit da5 si mich also selten siht' 
(vgl. Lied 12, 1 — 2: ,e5 ist mir ein ringiu klage, da5 ich si so 
selten sihe^) deutet darauf hin, dass ihm wenigstens der Anblick 
der Freundin von Zeit zu Zeit noch vergönnt war. Wäre dies 
nicht der Fall gewesen, so hätte er doch wohl an irgend einer 
Stelle seinem Bedauern dartlber noch besonderen Ausdruck gege- 
ben. Während wir also im Büchlein uns den Dichter, wenn auch 
in seinem traulichen Verkehre mit der Geliebten gehemmt, doch 
noch in der Heimat sich aufhaltend und in Verbindung mit sei- 
nen Freunden vorzustellen haben, beklagt er im Liede die baldige 
Trennung von diesen und zwar in einer Weise, nach welcher 
man einen Abschied in weitere Ferne und auf längere Dauer, 
wo nicht auf immer, vermuthen darf. 

Wollten wir nun mit Schreyer das Lied nicht lange vor das 
Büchlein setzen, so Hesse sich der Umstand, dass der Dichter 
in diesem noch in der Nähe der Genossen weilt, nur dadurch 
erklären, dass entweder zu der Zeit, aLä das Büchlein verfasst 
wurde, die Trennuug noch immer bevorstand, oder dass sie irgend 
eines Zwischenfalles halber nicht mehr geboten erschien, oder 
endlich, dass seine Rückkehr in kürzerer Frist erfolgte, als er 
selbst es anfangs erwarten konnte. 

In allen drei Fällen aber, meine ich, hätte er im Büchlein 
bei der Gelegenheit, wo er der Freunde gedenkt, wohl auch den 
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Verlauf einer ihu selbst wie jene so nahe berührenden Sache 
nicht unerwähnt gelassen und wenigstens mit ein paar Worten 
seine Betrübniss über den immer näher heranrückenden Abschied 
oder die Befriedigung darüber zu erkennen gegeben, dass bei 
dem Verluste, der ihn bereits betroffen, ihm doch das andere 
drohende Unheil, von den Gefährten getrennt leben zu müssen, 
wider alle Hoffnung erspart geblieben sei. 

Da wir jedoch von alledem nichts vernehmen, so müssen 
wir uns auch hier auf die Frage, wie denn die Situation des 
Liedes als der des Büchleins voraufgehend angenommen mit dieser 
zu vereinigen sei, die Antwort schuldig bleiben. 

Ganz von selbst lösen sich wieder die Schwierigkeiten, wenn 
wir die Reihenfolge der Dichtungen umdrehen. Denn fiel die 
Ursache zu dem Abschiede des Dichters von seinen Genossen erst 
hinter die Abfassungszeit des Büchleins, so haben wir in diesem 
eine besondere Motivirung, warum er sich noch in der Umgebung 
beiner Freunde befindet, vom Verfasser überhaupt nicht zu erwarten. 
Als die Veranlassung, durch welche Hartmann der Heimath ent- 
lührt wurde, vermuthet Schreyer (S. 40) mit grosser Wahrschein- 
liehkeit die Theilnahme des Dichters an dem Bürgerkriege in 
Deutschland zwischen Philipp v. Schwaben und Otto IV. Wir 
werden hierauf noch einmal zurückkommen. 

Ein weiteres Zeichen daflir, dass der Dichter das Lied aus 
dem Büchlein entnahm, nicht aber umgekehrt die fragliche Stelle 
des letztern nach jenem formte, ist folgender Umstand: 

Die beiden Hauptgedanken der Büchleinstelle, denen die zwei 
Liedstrophen entsprechen, der eine, dass der nur glücklich sei, 
der Die die ,saelde^ selbst genossen habe, und der andere, dass 
die Treue in der Liebe als das grösste Glück und eine Schutz- 
wehr gegen alles Leid erscheine, wovon allerdings der Verfasser 
gerade die entgegengesetzte Erfahrung macht, werden durch die 
sie einführenden Wendungen: ,für war ouch ich daj schribe' 
(V. 121) und ,ich hörte sagen maere' (V. 137) einmal deutlich 
als fremden, dann aber auch als unter einander verschiedenen 
Ursprunges hingestellt. Nun haben sie zwar in dem Liede das 
Aassehen der Originalität; denn nirgends wird von dem Dichter 
auf ihre Abstammung hingewiesen — nur die strophische Glie- 
derung erinnert an die ursprüngliche Getrenntheit — , und wollte 
man hiernach allein gehen, so könnte man sich wohl versucht 
fühlen, das Lied als das Vorbild zu betrachten, 
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Der ausdrückliche Hinweis jedoch auf zwei verschie- 
dene Vorlagen für die Büchleinstelle, dabei die Wahrnehmung, 
dass in dem Liede die zweite Sentenz sich nicht einmal selbst, 
sondern nur ihren Spuren nach vorfindet — blos aus V. 16: 
,diu not von minen triuwen kumt^ können wir entnehmen, dass 
der Dichter an sie gedacht hat — , dass also dieser Theil der 
Dichtung in seiner verstümmelten Gestalt zu einem Vorbilde 
überhaupt nicht geeignet war, machen es für uns unzweifelhaft, 
dass das Lied das Schema für die Passage des Liebesbriefes 
nicht abgab, dass der Verfasser vielmehr eine andere 
und zwar eine doppelte Quelle im Auge hatte, mit 
welcher die Büchleinstelle, nach ihrer ganzen Aus- 
führung zu urtheilen, formell wie zeitlich sich offen- 
bar näher berührte als das Lied, und dass demnach 
dieses als ein späteres Werk erst wieder aus jener 
hervorgieng oder, bezeichnender gesagt, ausge- 
schrieben wurde ^^*). Gerade dieses Ausschreiben aber kann 
uns als eine Gewohnheit Hartmanns, wie schon mehrfach betont 
wurde, durchaus nicht befremden. Hier zum Belege dafl}r nur 
einige Beispiele: 

Als Erec sich mit Guivreiz im Kampfe misst, bemerkt der 
Dichter, Er. V. 4381—86: 

,zesamne riten zw^ne man 

der ietwederre nie gewan 

zagehcit dehein teil. 

ej muoste sterke unde heil 

under in beiden 

an dem sige scheidend 
Nur gering sind die Abweichungen bei Wiederkehi* einer 
ähnlichen Situation im Gregorius, wo der Held des Gedichtes 
wider den römischen Herzog streitet, V. 1958 — 66: 

,hie begunden strlten 

zwSne geltch starke man, 

der dewederre nie gewan 

unredeliche zageheit 

(da5 si iu für war geseit) 

also gröj als umbe ein här, 

nnde ej muoste da ftlr war 

^&) Die S. 32 berührten Bedenken Schreyers erledigen sich damit 
von selbst. 
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den strit under iu beiden 
niawan gelüeke seheiden^ — 
Immer gleich bleibt sich Hartmann in seinen Darstellungen 
von Abschiedsscenen: 

Er. 2360 ff.: ,von den gesellen beiden 

ein getriuwia wandelunge ergie, 
ande sage in rehte wie. 
der vil getriuwe man, 
ir herze fuorter mit im dan, 
da5 sin beleip dem wibe 
versigelt in ir libe^ 
Greg. 479 ff.: ,ein getriuwia wandelunge ergie, 

dö st sich muosen scheiden hie: 
sin herze volget' ir von dan, 
da5 ir bestuont bi dem man* (vgl. V. 1794 
,8in herze lie er b! ir da*). 
Iw. 2990 ff.: ,si wehselten beide 

der herzen under in zwein, 
diu vrouwe und her Iwein: 
im volgte ir herze und sin lip, 
und beleip sin herze und daj wip*. — 
Enite ist in Zweifel, ob sie das Gebot des Schweigens brechen 
und Erec vor der ihn bedrohenden Gefahr warnen soll. Es 
kämpft in ihr die Besorgniss um das eigene Wohl mit der Liebe 
zu ihrem Gemahle. Ihren Seelenzustand schildert sie in einem 
Monologe, Er. 3151 ff.: 

,mtner sorgen der ist vil: 
wan mir ein unsenftej spil 
in einer so kurzen frist 
ze gähes vor geteilet ist. 
nune kan ich'5 waegest niht ersehen 
(waj sol mir armen geschehen?) 
wan sweder5 ich mir kiese 
daj ich doch Verliese*. 
Fast in derselben Weise äussert sich Iwein, als er fürchtet, 
entweder den Kampf gegen den Riesen Harpin unterlassen oder 
Luneten den versprochenen Beistand versagen zu müssen, Iw, 
4870 ff.: 

,er gedähte „ich darf wohl meisterschaft, 
sol ich da} waegest ersehen. 
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mir ißt ze spilne geschehen 

ein gäch geteilte5 • spil : 

e^n giltet Ititzel noch vil, 

niuwan al min ere. 

ich bedarf wol guoter ISre. 

ich wei5 wol, sweder3 ich kiuse, 

daj ich an dem verliuse". — 

Auch in kleioeren Zügen gewahren wir immer wieder des 
Dichters Art, den Ausdruck nach eigenem Vorbilde zu wählen. 
So wird Keii im Erec sowohl (V. 4729 f.) wie im Iwein (V- 
2584 f.) ,sam ein sac^ vom ßosse gestossen; so kehren in der 
Tischscene Iw.,364 — 66 dieselben Worte wieder, die wir bei einer 
gleichen Veranlassung im Erec antreffen, V. 8360—62, und wenn 
Hartmann seinen Leich beginnt: 

,Swa5 kumbers ich unz her erleit 

Sit ich sorgen begunde, 

da5 was ein senftiu arebeit 

unz an dise stunde', 
so thut er dies sicher nicht ohne Rückblick auf die Stelle des 
Erec (V. 4267 f ), wo er ein neues, gefahrvolleres Unternehmen 
seines Helden, den bevorstehenden Kampf gegen Guivreiz, mit 
der Wendung ankündigt: 

,Swa3 firec not unz her erleit, 
da3 was ein ringiu arbeit' . . . 

Soweit genug, wenn auch noch weitere Beispiele aufzufinden 
nicht eben ein langes Suchen erfordern würde. 

Betrachten wir wieder das Resultat, zu dem wir gelangten. 

Die aus ihm zu ziehende Consequenz ist einfach und ergibt 
sich eigentlich von selbst. 

Denn zugleich mit der Ermittelung, dass die Haupt -Bech.- 
Schreyersche Voraussetzung in ihrem zweiten Theile nicht zu- 
trifft, d. h. dass die Stelle des Büchleins nicht eine Wiederholung 
des Liedes, vielmehr die d i r e c t e Nachbildung oder Uebersetzung 
aus einem anderen Autor war, dessen Ansicht der Verfasser des 
Büchleins damit erst zu seiner eigenen machte, erscheinen die 
Worte: ,für war ouch ich das schrlbe' als eine ganz natürliche 
Einführung, zu welcher Hartmann als Dichter des Liebesbriefes 
vollkommen berechtigt war und die deswegen auch keineswegs 
auffällig sein kann. 
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Der Nachweis eines Originales nun wenigstens zu dem ersten 
Gedanken ^^) der Büchlein passage, auf welchen es hier ja aus- 
schliesslich ankommt, läs&t sich führen, und — ist es wohl Zu- 
fall, dass jene Beistimmung in dem Büchlein keinem andern, als 
demjenigen französischen Dichter gilt, dessen epischen Stoffen 
und Bearbeitungen unter allen den deutschen Erzählern gerade 
Hartmann vornehmlich seine Aufmerksamkeit zuwandte? 

In seinem ,chevalier au Hon* **), bei der Gelegenheit, wo der 
über den Doppelverlust seines Weibes und seiner Herrschaft be- 
kümmerte Iwein und die unglückliebe Lunete sich gegenseitig 
ihr Schicksal klagen, lässt Ghrestien den Ritter seine Behauptung, 
dass sein Leid das grössere sei, mit den Worten begründen, V. 
3570—77: 

,Tant com li hom a plus apris 
A delit et a joie vi vre. 
Plus le desvoie et plus Tenivre 
De quanqu' il a, que un autre home; 
Li foibles hom port la some 
Par US et par acostumance, 
Guus autres de plus grant puissance 
Ne porteroit por nule rien*. 
Ich kann es nicht unterlassen, hierbei auf eine Ungenauigkeit 
in Gtiths schon öfters genannter Abhandlung hinzuweisen, wenn 
er S. 281 sich äussert: ,Hartmann hat manches hinzugeiUgt, 
manches Unpassende fortgelassen, z. B. hat er die Verse Chr. 
3570 — 77 mit ßecht nicht wiedergegeben, denn Iwein 
kann unmöglich als Grund für seine Behauptung, dass sein Un- 
glück grösser sei als das der armen Jungfrau, anführen, dass er 
weniger an Unglück gewöhnt sei. Wie sollte er, der in Sturm 
und Kampf aufgewachsen, sich für weniger fähig erklären, Un- 
glück zu ertragen, als eine zarte Jungfrau? Das wäre ganz un- 
männlich und dem Charakter eines Ritters wie Iwein wenig ent- 
sprechend'. 

Ganz zutreffend ist diese Bemerkung nicht. 

Allerdings zeigt der deutsche Bearbeiter darin einen feineren 



**) Den zweiten könnte man vielleicht der ihn einleitenden Formel 
halber der Volkspoesle entnommen denken. Ich verzichte darauf, ihn auf 
eine bestimmte Quelle zurückführen zu wollen. 

**) Außg. V. Holland. 
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Tact, dass er den Ritter mit dem schwachen Weibe über die 
Grösse ihres beiderseitigen Unheiles und ihre Fähigkeit dasselbe 
zu ertragen überhaupt nicht lange disputiren und ihn so nichts 
Unmännliches verrathen lässt — nachdem ihm die Jungfrau ihr 
Leid erzählt, gibt ihr der Hartmannische Iwein einfach zu (V. 
4075 : ,sö lä5e ich iu den strit'), dass sie in stärkerer Bedrängniss 
lebt als er selbst — , gleichwohl aber erschien unserm Hartmann 
jene Sentenz des Franzosen, dass der Mensch nur um so schwerer 
sein Unglück empfinde, je mehr er Vergnügen und Lebensfreude 
genossen, doch zu beachtenswerth , als dass er, wie Güth meint, 
sie ganz übergangen hätte. Etwas Neues war sie ja ausserdem 
für den Dichter nicht; denn schon sein Gregorius spricht sie 
aus^2a)^ V. 2544— 48: 

,jä tuet ej wirs dem muote 
der guotes lebens wal hat 
unde er sich stn äne begät, 
danne ob des enbirt ein man 
der es teil nie gewan', 
und den bereits in eine seiner Diebtungen aufgenommenen Ge- 
danken nun auch an andrer Stelle wieder vorzufinden, mochte 
für ihn um so interessanter und vielleicht ein Grund mehr sein, 
ihu auch in seinen Iwein zu verflechten. Nur hat er das, was 
er sich scheute in Gegenwart eines Weibes seinem Helden in 
den Mund zu legen, in einer für diesen würdigeren Weise zu 
einem Monologe desselben gemacht. 

Kurz vor seiner Unterredung mit Luneten, als Iwein, vom 
Wahnsinne geheilt, nach verschiedenen Abenteuern in das Land 
seiner Frau zurückkehrt und zufällig wieder an den Zauber- 
brunnen gelangt, erinnert ihn der Anblick desselben an sein 
entschwundenes Glück und er bricht in die klagenden Worte 
aus, V. 3969 ff.: 

,er ist noch ba5 ein saelec man 

der nie dehein ere gewan 

dan der §re gewinnet 

und sich so niht versinnet 

da5 er si behalten künne. 

ere unde wünne, 

der het ich beider also vil 




42 a) vgl. auch Er, 1065-^68, Iw. 3^8-30, 6311—14, 6511—13. 
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daj ich'5 gote clagen wil 

da5 ich ir ie so vil gewan, 

icli'n solte staete 8!n dar an. 

waere mir niht geschehen heil 

und liebes ein vil michel teil, 

sone weste ich wa5 e^ waere: 

äne senede swaere 

s6 lebte ich vrtUche als 6: 

nü taot mir da^ senen w8'. — 
Dass wir in diesen Zeilen die wenn auch freie Wiedergabe 
des Cbrestienschen Ausspruches vor Augen haben, ist unzweifel- 
haft. 

Was nun die blosse Aehnlichkeit der Sentenzen belangt, 
so stimmt ja in dieser die Stelle des Büchleins nicht schlechter 
zn dem französischen Originale als dessen Bearbeitung in dem 
Iwein, und es würde an sich nichts verschlagen, wollten wir etwa 
deswegen sie der letzteren nachgebildet denken; denn auch in 
diesem Falle konnte Hartmann, wenn eben die ihm vorliegende 
Meinung des Ritters bis dahin noch nicht seine eigene war, recht 
wohl von sich sagen: ,Auch ich schreibe das^ 

Dass ich trotzdem an eine derartige mittelbare Entlehnung 
der Worte des Liebesbriefes aus dem französischen Epos nicht 
glauben mag, dieselben vielmehr als direct an Ghrestien sich 
anschliessend erachte, geschieht, abgesehen davon, dass wir den 
Iwein schon seiner künstlerischen Vollendung halber nicht gut 
anders als für die späteste unter den Dichtungen Hartmanns 
halten dürfen, zunächst namentlich deshalb, weil der Gedanke 
des Büchleins in seiner Ausführung mit der Quelle des Iwein 
eine ungleich nähere Verwandtschaft zeigt als mit diesem selbst. 
In dem einen begegnen sich beide Nachbildungen: Die 
Sprache ist schärfer, das ürtheil mehr auf die Spitze getrieben 
als in der Aeusserung Chrestiens; während dieser nur davon 
spricht, dass denjenigen ein Unfall empfindlicher treflfe, der vor- 
wiegend in Freuden zu leben gewohnt sei, formt der deutsche 
Dichter daraus den paradox und pessimistisch zugleich klingen- 
den Satz, dass niemals im Genüsse des Glückes gewesen zu sein 
das Glück des Menschen erhöhe, ja, wie in dem Büchlein be- 
hauptet wird, ihn nur allein glücklich machen könne. 

Im Uebrigen steht das Büchlein dem Tranzosen näher. 
Schon dessen ,delit* und joie vivre' (V. 3571) ist so recht, was 
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die ,saelde* (V. 124, 127) des lyrischen Gedichtes besagt, nur 
tbeil weise deckt sich damit die ,gre', von der in dem Anfange 
der I weinstelle (V. 3970 f.) die Rede ist, erst in dem weiterhin 
in der Nutzanwendung des aufgestellten Satzes folgenden ,ere 
unde wünne' (V. 3974) vereinigen sich ungefähr die BegriflFe, 
welche die ,8aelde' ausmachen. 

Diese Abweichung des Hartmannischen Epos von seiner 
Quelle hat ihren besonderen Grund: 

Die Ehre war es vor allem (vgl. V. 947), die Iwein zu 
Abenteuern trieb, Ehre hat er errungen, durch seine Schuld sie 
wieder verloren, an ihren Verlust (V. 3934) erinnert er sich 
zuerst, ihr muss auch hauptsächlich seine Klage gelten. Mit 
richtigem Gefiihle bewahrt der Dichter darum nicht mehr die 
Allgeraeinheit des Gedankens, wie sie im Originale vorlag, dem 
auch hierin das Büchlein sich inniger anschmiegt, er hat ihn 
vielmehr nach eignem Ermessen gemodelt, ihn auf seinen Helden 
und dessen Erlebnisse zugeschnitten und so von vornherein zu 
einem persönlichen gestaltet. Wenn der Ritter meint: Derjenige 
ist besser daran, der gar keine Ehre erlangte, als der, welcher 
sie besitzt und ,sich s5 niht versinnet' sie behalten za 
können, so treten damit die Beziehungen auf ihn selbst, dem ja 
die eigene Unbesonnenheit den Schaden brachte, so sehr in den 
Vordergrund, dass wir erst in zweiter Linie an eine allgemeinere 
Verwendung des Satzes denken. 

Auch in der scharfen Theilung der Sentenz behält das Bticli- 
lein den engeren Anschluss an Chrestien. 

Seinem : ,Tant com li hom a plus apris 

A delit et a joie vi vre 

Plus le desvoie et plus Fenivre 

De quanqu'il a, que un autre home' 
entspricht, nur in negativer Form gehalten und in der Behaup- 
tung gesteigert, das: ,niemen ist ein saelec man wan der nie 
saelden teil gewan*. 

Die andere Hälfte der Originalstelle: 

,Li foibles hom port la soine 

Par US et par acostnmance, 

C'uns autres de plus grant pnissänce 

Ne porteroit por nule rien' 
findet ihren Wieflerklang und zugleich ihre weitere Ausführung 
in V. 125—34: 
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ySaelec ist der eine, 

der weder groj noch kleine 

deheiner saelden wart gewert 

und oaeh fürnames niht engert, 

,wan er erkennet saelden niht 

und hat ytir gnot swaj im geschiht: 

sin herze ist fr! von sender not, 

diu manegen bringet flf den tot 

der schoene heil gedienet hat 

und des äne gestat^ 
Eine derartig sich abgrenzende Gedankcnfolge und Gliederung, 
wie sie das Original und seine Nachbildung in dem Büchlein 
besitzt, entbehrt der Ausspruch im Epos. In möglichster Ktlrze, 
kürzer noch, als es bei Chrestien geschieht, wird er vom Dichter 
wiedergegeben, dem es hier weniger um ihn selbst und seine 
Änsftihrung als vielmehr um seine Nutzanwendung zu thun zu 
sein scheint. 

Recht deutlich erkennen wir nun auch, worin die Erweiterun- 
gen im Büchlein, um derentwillen es Schreyer nach dem Liede 
Nr. 14 setzen will, ihren Ursprung haben. Der Zusatz, um 
welchen die erste Liedstropbe ärmer ist: ^saelec ist der eine, der 
weder gröj noch kleine deheiner saelden wart gewert . . ., wan 
er erkennet saelden niht und hat vür guot swa^ im geschiht' ist 
nicht das Product freier Erfindung, wofür ihn Schreyer zu halten 
scheint und nach seiner Auffassung nicht gut anders halten kann; 
er ist weiter nichts als die zwanglose Umdichtung des: ,Li foibles 
hom port la some par us et par acostumance*. Gerade in der Bei- 
behaltung dieses Zusatzes aber beruht die grössere Annäherung der 
Dichtung an das Original, und meine auf Seite 68 ausgesprochene 
Vermutbung erhebt sich damit zur Gewissheit, dass das Lied erst 
als eine Verkürzung der Büchleinstelle anzusehen ist, indem der 
Verfasser, durch seine metrische Idee geleitet, das für die Voll- 
ständigkeit des Gedankens Entbehrliche wegliess. 

Wir haben einen entscheidenden Schritt in der Untersuchung 
weiter gethan. 

Denn indem auf der einen Seite der Nachweis einer bestimm- 
ten Quelle, auf die sich die Beipfiichtung des Dichters im Büch- 
lein bezieht, unsern Erwiderungen auf das letzte und gewichtigste 
der Bech - Schreyerschen Bedenken erst einen recht sicheren 
Halt verleiht, fällt auf der andern der Umstand, dass gerade 
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Chrestien diese Quelle ist, für Hartmann als den Verfasser des 
Büchleins schwer in die Wage. An jenen sich ganz besonders 
anzuschliessen, seine Aussprüche auch bei anderer Gelegenheit 
als da, wo er den Franzosen speciell im Auge behielt, im Erec 
und Iwein, zu verwerthen, lag unserem Dichter wahrlich doch 
nahe genug, näher sicherlich als jedem andern. Zu manchem 
Gedanken auch in den übrigen Schriften Hartmanns wird deshalb 
der Ausländer die erste, vielleicht die alleinige Anregung gegeben 
haben, und nur zu berechtigt erscheint der Bückschluss, dass 
unter dem versteckten deutschen Nachbildner Chrestiens in einem 
Gedichte aus Hartmannischer Zeit, das ausserdem nichts enthält^ 
was Hartmannischem Tone und Charakter widerspräche, zunächst 
und vornehmlich auch kein andrer als eben Hartmann selbst zu 
vermuthen ist. 

Von Gottfried von Strassburg, welchem Bechstein und Schreyer 
(vgl. S. 2) den Liebesbrief zuschreiben, wissen wir noch gar 
nicht einmal, ob er Chrestien überhaupt gekannt hat; wie sollte 
es gekommen sein, dass gerade er in jener Stelle des Büchleins 
den Dichter des ,chevalier au lion' näher erreichte, als selbst 
Hartmann, der erklärte Kenner, der feine Beobachter des Fran- 
zosen, in seinem Liede, dass seine Erweiterungen dieses Liedes 
gerade solche waren, wie sie nach gewöhnlichem Ermessen doch 
nur die wirkliche Einsicht des ausländischen Orijginales hervor- 
bringen konnte? Wir müssten dabei an einen Zufall denken, 
dessen Annahme uns ganz gewiss schwerer fallen würde als die 
Erklärung aller der Umstände, die gegen die Hartmannische 
Autorschaft zu sprechen scheinen. 

Obwohl es eigentlich nicht mit* in unsere Aufgabe lallt, zu 
zeigen, warum man auch übrigens Gottfried für den Dichter des 
Büchleins nicht halten darf — aus dem Nachweise, den wir nach- 
her weiter führen werden, dass es nur Hartmann seine Ent- 
stehung verdanken kann, ergibt sich ja dies ohnehin — , so 
mögen doch hier noch einige Gründe, die mir namentlich gegen 
jenen zu sprechen scheinen, in der Kürze ihre Erwähnung finden. 

Das Büchlein enthält, wie wir schon sahen (S. 58 AT.) und auch 
noch im Folgenden beobachten werden, so viele Anklänge an die 
Schreibweise Hartmanns, so viele, zum Theil wörtliche, üeberein- 
stimmung mit Stellen aus allen seinen Werken, vornehmlich auch 
aus seinem letzten, dem Iwein, dass ausser Hartmann selbst nur 
ein hervorragender Kenner seiner Poesie, daneben kein mittel- 
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massiger Dichter, es in der Weise, wie es uns vorliegt, abzufassen 
im Stande war. Wir wollen darüber nicht streiten, ob Gottfried 
diese Bedingungen erfUUte: ist es yon ihm doch genügend be- 
kannt, dass er auf den ,Ouwaere^ sein besonderes Augenmerk 
richtete, dass er ihm gerade den reichsten Beifall zollt. Nicht 
die unzulängliche Kenntniss Hartmannischer Dichtung, noch we- 
niger der Mangel persönlicher Begabung würde der Annahme im 
Wege stehen', dass Gottfried der Autor des Büchleins gewesen: 
ein einfaches zeitliches Moment ist es, das diese Annahme zur 
unhaltbaren macht: 

Gottfried wird seinen Tristan kaum später als 1210 zu 
dichten begonnen haben. Die Ausführungen Schreyere (S. 51 f.), 
nach denen er der allgemeineren Ansicht entgegen, dass der 
Hartmannische Iwein bereits 1203 vollendet gewesen sei (vgl. 
Bech Bd. III. Einl. S. VI.), den Abschluss desselben vielmehr bis 
in die Nähe des Jahres 1207 hinausrückt, haben nicht Weniges 
für sich. Will man nun mit ihm das Büchlein als eine Vorstudie 
Gottfrieds zu seinem Tristan ansehen, so kann man, da seine 
Abfassung durch jeden anderen Dichter als Hartmann die Bekannt- 
schaft auch mit dem letzten von dessen Epen voraussetzt, es auch 
nur nach dem Iwein und zwar zwischen diesem und dem Tristan 
entstanden denken. Rechnen wir dabei die Zeit, welche Gott- 
fried gebrauchte, sich jene Kenntniss des Iwein, die keine ober- 
flächliche sein durfte, zu erwerben, auch noch so kurz, so dürfte 
doch immer das Jahr 1207, vielleicht erst das folgende, für die 
Abfassungszeit des Liebesbriefes herauskommen. Wir würden 
aber diesen dadurch mit dem Tristan in eine so nahe zeitliche 
Berührung bringen, dass die immerhin bedeutenden sprachlichen 
Unterschiede der beiden Dichtungen unerklärlich blieben, abge- 
sehen davon, dass dann von dem Büchlein als einem Jugend- 
werke Gottfrieds seinem Epos gegenüber nicht mehr die Rede 
sein könnte. 

Noch eins: 

Wenn wir die eigenen Angaben Gottfrieds über sein Liebes- 
leben nicht geradezu für falsch erklären wollen — und was 
hätten wir denn für einen Anlass, ihnen nicht zu glauben? — , 
80 hat er eine Situation, wie sie dem Büchlein zu Grunde liegt, 
überhaupt selbst niemals durchlebt. Dass er, der Abkömmling 
eines Strassburger Patriciergeschlechtes, nach H. Kurz und R. 
Bechstein sogar dem Adel angehörig, in ritterlicher Art heran- 

6 



gebildet anch nach Kitterweise den Minnedienst geübt hat, wir( 
nicht zu bezweifeln sein. So nimmt schon R. Heinzel (über 6 
V. Str., Oesterr. Gymn. Zeit. 1868) ein Verhältniss des Dichten 
zu einer vornehmen Dame an. Gottfrieds Neigung wurde aucl 
erwidert; sagt er ja selbst, auch er habe wie Tristan im Wald 
sich blos von Liebe ernährt, Trist. 425, 6 ff.: ,ich treib oucl 
eteswenne alsus getane lebesite: do dfihtes mich genuoc der mite 
Bis dahin würde seine Lage zu der des Liebenden in dem Bücli 
lein stimmen. Dass er aber, wie dieser, jemals zum Liebesgenuss 
gelangte, den er doch als einen nothweudigen Bestandtheil eine 
Liebesverhältnisses ansieht, verixeint er entschieden 429, 38 ff. 
,ich bin ze der kristallen — dem kristallenen Bette der Götti 
Minne, vgl. 420, 2 ff. — ouch under stunden geweten. ich ha 
den reien getreten dicke dar und ofte dan, ine geruowet aber ni 
dar an'. Der Liebe Sehnen hat er allerdings empfunden, wi 
wir aus 4, 39 ff. schliessen dürfen: ,ich weij ej wäre5 als dei 
tot und erkenne e5 bt der selben not: der edele senedaere de 
minnet senediu maere', doch will er von dem Leide, welches den 
Liebesglücke folgen kann, niemals ernstlich berührt worden seil 
wie er auch das Schmerzliche einer Trennung durch die ,huote 
nicht aus eigner Erfahrung kennt, sondern nur nach dem Bei 
spiele Anderer bemisst; vgl. 306, 33ff. : 

,Swie Ititzel ich in minen tagen 

des lieben leides habe getragen, 

des senften herzesmerzen, 

der innerhalp des herzen 

so rehte sanfte unsanfte tuet, 

mir wissaget doch min muot, 

des ich im wol gelouben sol, 

den zwein gelieben waere \^ol 

und sanfte in ir muote, 

dö si die leiden huote, 

die wären suht der minne, 

der Minnen vlandinne 

von ir stigen haeten braht*. 
Wenn er dagegen in dem Folgenden mit scharfem Vorwurf 
sich gegen die ,valschen minnaere* (309, 37) seiner Zeit richte^ 
die der Minne nichts als den Namen gelassen, die sie, einst di 
,künegtn aller herzen, diu vrle diu eine' (309, 26 f.), nun z 
einer ehrlosen, unwerthen und käuflichen gemacht hätten, wen 
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er sich selbst von jenen nicht ausnimmt, so ist der Schloss ein 
berechtigter, dass dieser sein Vorwarf auch dem eigenen Leben 
gilt, dass aach er in den Tagen seiner Vergangenheit der nie- 
deren Minne sich zuwandte. In jnngfräalicber Reinheit, wie 
Heinzel (a. a. 0. S. 555) richtig bemerkt, wird er den Tristan 
kaum gedichtet haben. 

Da wir jedoch von einem Verhältnisse Gottfrieds, wie es 
das Büchlein voraussetzt, nirgends hören, so würde schliesslich 
die eine Behauptung, dass er der Autor des Büchleins gewesen, 
nicht ohne die andere zu halten sein, dass dieses überhaupt nicht 
auf Thatsachen, sondern auf reiner Fiction beruhe, eine Annahme 
wieder, die wir wegen der ergreifenden Ki*aft und Natürlichkeit 
seiner Darstellung, welche nichts als viUlige Wahrheit athmet, 
ohne Bedenken zurückweisen dürfen und deshalb schon oben 
(S. 68) verwarfen. 

Eine gewisse Ideen verwand tschaft zwischen dem Büchlein 
und dem Tristan, hauptsächlich die Einheit des Grundgedankens, 
dass rechte Liebe nie zergeht (Büchlein 681), wird Keiner in 
Abrede stellen, wenngleich die Motive, aus denen solche Liebe 
eutspringt, in beiden Gedichten gänzlich verschiedene sind. Daraus 
nun aber zu folgern, dass Epos wie lyrische Dichtung auch dem- 
selben Verfasser gehören, dass er in dieser gleichsam die ersten 
Umrisse zu dem Gemälde lieferte, welches er später im Tristan 
in vollendeter Ausführung vorlegt, scheint mir doch etwas sehr 
gewagt; vgl. Schreyer S. 50. Jenes Gemeingut der beiden Dich- 
tungen ist weder reichlich noch characteristisch genug, um hier- 
bei allein als entscheidendes Merkmal zu dienen. Von der un- 
überwindlichen Macht einer wahren und tiefen Neigung, von der 
Unrichtigkeit der verbreiteten Ansicht, ,da5 man liebes müge mit 
liebe verge55en', spricht auph üartmann in seinen Epen, so im 
Erec V. 6291—300, öfter noch in dem Iwein (V. 6500-10, 
6802 — 11), zu welchem auch im Uebrigen das Büchlein, wie wir 
noch weiter verfolgen werden, zahlreichere und innigere Be- 
ziehungen verräth, als nach der Verschiedenheit der Gattung man 
anfangs vermuthen dürfte. 

Es ist an der Zeit, auf Hartmann zurückzukommen. 

Erblickten wir schon vorhin in dem Umstände, dass die 
Worte des Büchleins V. 1 21 ff. gerade auf Chrestien zurückführen, 
ein wesentliches Moment, uns für Hartmann als den Autor zu er- 
klären, so bietet einen zweiten, negativen Grund dazu das 
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Ergebniss, dass Gottfried nicht der Verfasser gewesen sein kann. 
Denn da bei der Frage nach dem Briefsteller, wie Schreyer auch 
zutreffend motivirt^®), ausser ihnen beiden nicht gut noch ein 
dritter in Betracht kommen kann, ist die Verwerfung des einen 
mit der Annahme des andern gleichbedeutend. 

Aber noch manches Andere entscheidet für Hartmann. 

Zunächst deutet Alles darauf hin, dass er in einer dem Büch- 
lein entsprechenden Lage sich wirklich befunden hat. 

In seinem 9. Liede (Bech II. Aufl.) spricht die Geliebte von 
dem Entschlüsse, ihrem Zweifel, ob sie dem eigenen Herzenstriebe 
oder dem Rathe der Freunde folgen soll, ein Ziel zu setzen. 
Die Freunde haben ihr die Wahl gestellt, entweder von ihnen 
oder von der Minne zu lassen. Sie möchte weder jene noch diese 
missen und will sich deshalb auf alle Gefahr hin dem Geliebten 
heimlich ergeben (V. 19: ,wand' ich ge wägen wil durch in den 
Itp die ere und al den sin*, vgl. Büchl. 157 ff.); denn er, ,ein s6 
bescheiden man* (V. 26 vgl. Büchl. 69), sei es wohl werth, dass 
sie seinen Wünschen nachkomme; sie hofft diesen Schritt nie 
bereuen zu müssen. Dass sie ihrem Vorsatze treu blieb, lehrt 
uns Lied 13, Strophe 2, wo der Dichter sich glücklich preist, 
eine Stunde gefunden zu haben, in welcher er sie ihm zum Heile 
,äne huote* antraf; er habe ihr seinen Willen ilu erkennen ge- 
geben, und sie sei ihm in einer Weise begegnet, dass Gott es 
ihr immer lohnen möchte (vgl. Büchl. V. 99, 103—106, 110, 
153—159, 358). 

Aus dem Munde der Frau vernehmen wir dann auch (Lied 11) 
die Klagen über vernichtetes Liebesglück: der Dichter, der ihr 
so treu gedient (V. 13), mit welchem vereint sie so viele Freuden 



") a. a. 0. S. 49 f.: ,l8t das Büchlein Hartmann abgesprochen, so 
bleibt, da an Wolfram von Eschenbach nicht zu denken ist, unter den uns 
bekannten erzählenden Dichtem der besten Zeit nur der Verfasser des 
Tristan übrig. Keiner von den Dichtem zweiten und dritten Ranges hätte 
so etwas schreiben können: eine Dichtung, die in so klarer und durch- 
sichtiger Darstellung den heftigsten Kampf widerstreitender Empfindungen, 
in so fiiessender und glatter Form die höchste Erregung der Leidenschaft 
uns vorführt, die uns in die Tiefen der menschlichen Seele hineinblicken 
lässt und für das Heimlichste und Verborgenste den treffendsten Ausdruck 
findet« Müssten wir einen anderen Verfasser als Gottfried annehmen, so 
wäre es wunderbar, wie sein Name verborgen bleiben oder spurlos unter- 
gehen konnte, wo so viele Grössen von höchst zweifelhafter Bedeutung bis 
auf unsere Tage dem Gedächtniss erhalten sindS 
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genossen (V. 9), sei ihr nun unerwartet entrissen worden (V. 15: 
,(ler ist alze gäbes mir benomen'). Welcbes der Orand za dieser 
plötzlichen Trennung war, wird uns von der Frau niebt eröffnet; 
(loch kann ich weder der Meinung Beebs (Vorbem. zu Lied 11), 
welcher Hartmann auf seinem Zuge nach dem heiligen Lande 
sieht, noch der von Schreyer (S. 40) beitreten, der an die Ab- 
wesenheit des Dichters in dem Bürgerkriege zwischen Philipp 
y. Schwaben und Otto IV. denkt. Die Theilnafame an jeder 
(lieser beiden Unternehmungen erforderte doch sicherlich eine 
gewisse Vorbereitung von Seiten des Ritters, und von der Noth- 
wendigkeit, sich von ihm zu trennen, würde deshalb die Geliebte 
in beiden Fällen wohl nicht erst in dem Augenblicke des Schei- 
dens Kenntniss erlangt haben, so dass sie von einem ,alze gäben' 
Verluste des Freundes nicht gut reden durfte. **) Viel eher haben 
wir auch hier in der ,huote' die trennende Ursache zu suchen: 
gerade das Einschreiten der Freunde oder Verwandten der Frau 
war solch ein Hemmniss, das unvorhergesehen in den Verkehr 
der Liebenden sich hineinstellen und ihm ein ,gähe5' Ende bereiten 
konnte. Eine mit dieser im Einklänge stehende Vermuthung 
sprachen wir schon S. 29 aus. Im Uebrigen zeigt die Gedanken- 
verbindung des Liedes mit der des Büchleins nicht geringe Be- 
rührung. Wie hier der Dichter seine Freundin ,da5 beste w!p' 
(V. 164), eine ,frowe äne valsch' (296) nennt, wie er sich durch 
ihren Umgang geehrt fühlt (349—59), ihr ,ganze tugent' zuschreibt 
(763), so spricht dort ähnlich die Geliebte von dem Ritter als 
einem Manne, ,an dem st triuwe und ere ie vant und swes ein 
wip an manne gert' (V. 13 f.). Zu V. 9 des Liedes; ,d6 ich 
m pflac' . . . klingen wie eine Bestätigung die schon mehrfach 
erwähnten Aeusserungen des Briefstellers, die Freundin habe ihm 
Alles gewährt, was er begehrte, und Lied 14, 21 f.: ,wand ich 
mich niht getroesten mac der guoten diu min schöne pflac^ Der 
Gedanke des 11. Liedes, dass ,liep s6 leides ende git' (V. 22), 
dass es ,sich giltet mit leide tüäentvalt^ (V. 30), zählt zu den ge- 
brauchtesten des Büchleins (vgl. V. 10 f., 26, 99—113, 605), und 
selbst jenes vielbesprochene ,niemen ist ein saelec man' u. s. w. 
finden wir im Liede V. 21 — 24 von der Frau auf sich und ihre 



**) Bechs Ansicht Tvürde sich ohnedies schon mit dem nicht vereinigen 
lassen, was wir oben auf S. 24 f. über das Hartmannische Minneleben und 
den Kreuzzag sagten. 
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Gescklechtsgenossinnen angewandt: Eine Wohltbat habe Gott 
derjenigen erwiesen, die niemals Liebes erfahren ; sie kenne auch 
kein Leid nnd verlebe ihre Tage in Frenden. 

So haben denn Lied und Büchlein, einander gegenübergehalten, 
ganz das Aussehen zweier Pendants, die, von demselben Meister 
geschaffen, denselben Gegenstand, nur von verschiedener Seite 
aus, behandeln. In dem einen das über die Vernichtung deines 
Minneglückes untröstliche Weib, das seiner schwächeren Katar 
gemäss sich zu der Hoffnung auf eine günstigere Wendung der 
Dinge überhaupt nicht erheben kann (vgl. V. 16 f. ^des mac nü 
unz an mtnen tot mir niemer niht ze' staten komen'), in dem an- 
dern der das gleiche Missgeschick beklagende Dichter, dem die 
genauere Betrachtung desselben allmählich zu ruhigerem Denken 
und einem zuversichtlicheren Blicke in die Zukunft verhilft. 

Auf die schon S. 44 ff. hervorgehobene Beziehung auch des 
10* Liedes zu Büchlein 516 — 40 sei hier nur noch einmal hin- 
gewiesen. 

Immer mehr drängt sich uns die Ueberzengung auf: ,Es 
ist keine Möglichkeit, Hartmann das Büchlein ab- 
zusprechend 

Denn sobald wir es aus der Zahl seiner Werke streichen, 
bleibt als das alleinige Zeugniss dafür, wie er persönlich jene 
Störung in seinem Minneglücke aufaahm, nur noch das 14. Lied 
bestehen. Und in diesem tritt der Gedanke an den Verlust der 
Geliebten nicht einmal in den Vordergrund. In der Hauptsache 
beschäftigt ja den Dichter der bevorstehende Abschied von seinen 
Freunden; nur die Ausgangszeilen (V. 20— 22) gelten der bitteren 
Erfahrung aus seinem Liebesleben, auf die er mit resignirender 
Kürze, wie auf ein Unabänderliches, zurückblickt. 

Ist dieses wohl aber die Hartmannische Art, mit solcher nur 
oberflächlichen Berührung über ein Ereigniss hinwegzugehen, das 
mehr als manches andere in sein Inneres einzugreifen und sein 
Verlangen nach poetischer Gestaltung anzuregen im Stande war? 
Ich meine nicht. Treibt ihn doch sonst jeder Wechsel in seinem 
Minnedienste zu ausführlicheren Kundgebungen sei es der Freude 
oder des Schmerzes, wie sollte er dazu kommen, gei*ade hier mit 
dem Ausdrucke seiner Empfindungen zu kargen, wo man mehr 
als je eine lebendigere Aeusserung über seine unglückliche Lage 
von ihm erwarten darf und erwarten muss. Wie die Geliebte 
dieselbe empfand, erfahren wir aus dem 11. Liede: wie ^ütklicb 
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sie mit dem Dichter war, was sie an ihm verlor, wie nun ihr 
ganzes Leben vergällt ist, lässt dieser sie mit beredter Zunge 
schildern; es wäre ein sonderbares Missverbältniss in der Hart- 
mannisehen Darsteilungswcise, müssten wir annehmen, dass er 
uicht auch, was ihm doch sicherlich näher lag, von der eigenen 
Stimmung nach seiner Gewohnheit ein ähnliches, ein genaueres 
Bild entworfen hätte, als es der Ausgang jeues 14. Liedes gewäh- 
ren kann, dass er, den der Besitz der Geliebten zu dem unge- 
üemmtestea Ausbruche der Freude, zu der schwungvollsten Sprache 
(Lied 13) erhebt, für ihren Verlust keinen anderen Ausdruck ge- 
habt haben sollte, als eben nur jene paar nüchtern klingenden 
Worte. 

Wir werden deshalb nicht irren, wenn wir behaupten, dass 
das 14. Lied weder die einzige noch die erste Stelle war, an 
welcher der Dichter die Betrachtungen tiber sein Liebesleid nie- 
derlegte, dass der schwermüthig ruhige Ton, den hier der Kla- 
gende anschlägt, vielmehr nur der Nachhall vorhergegangener 
Gellihlsoflfenbaruugen ist*^), die unter dem unmittelbaren Eindrucke 
seines Unglücks sowohl frischer als in grösserer Fülle aus seinem 
Herzen in die Dichtung hineinflössen. Und werden denn diese 
Gefühlsoffenbarungen unseres Hartmann wohl andersartige ge- 
wesen sein als diejenigen, die uns in dem Büchlein entgegen- 
treten: wird er nicht auch, seiner trauernden Freundin im 11. Liede 
entsprechend, sein Missgeschick bitter beklagt, den Vergleich 
zwischen Vergangenheit und Gegenwart gezogen, die Vorzüge 
der Geliebten hervorgehoben, ihre liebende Hingebung gerühmt 
haben, nicht auch, von selbst schon zum Reflectiren geneigt und 
durch die eigene Erfahrung noch besonders darauf geleitet, Be- 
obachtungen angestellt haben über die Unbeständigkeit mensch- 
lichen Glückes, über den Wechsel von Lust und Schmerz, vor 
nehmlich von Liebeslust und Liebesschmerz, nicht auch deujeni- 
{?en glücklich gepriesen haben, der niemals der Liebe Freuden 
genossen, da er auch ihre Leiden nicht zu kosten brauche — 
nur das Alles in einer noch ungezwungeneren, noch natürlicheren, 
noch leidenschaftlicheren Denk- und Sprachform als da, wo ihm 
die Aufgabe, sich in die fremde Individualität hineinzuversetzen, 
im Sinne weiblicher Auffassung zu schildern, immerhin doch zu 
einigem Hemmnisse wird, und ohne dabei den Character des 



**) vgl. damit das S. 68 f. Bemerkte. 
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streitgeübten Mannes zu verleugnen, der selbst die verzweifeltste 
Stinunung durch energisches Ankämpfen am Ende doch noch 
tiberwindet und die Hoflhung auf bessere Tage nicht sinken 
lässt? Liegt doch schon in jener Seite 75 f. berührten Abweichung 
von Chrestien, mit welcher Hartmann seinen Helden behandelt, 
die Ansicht ausgesprochen, dass der Mann sich dem Schicksale 
gegenüber nicht als Schwächling zeigen dürfe. 

Wir sehen : die Lücke, die durch ein Ausscheiden des Liebes- 
briefes aus der Keihe der Hartmannischen Werke entstehen würde, 
ist leichter gerissen als ausgefüllt. 

Denn wo fänden wir gleich eine zweite Dichtung, die mit 
der Schreibweise Hartmanns zusammenstimmend auch ihrem In- 
halte nach sich so bequem und passend in das Gesammtbild 
seines Fühlens und Denkens hineinfügte, die geeignet wäre, uns 
die erschütternde Wirkung, die jenes plötzlich hereinbrechende 
Liebesweh auf sein empfindendes Gemüth ausüben musste, so an- 
schaulich und naturgetreu zu vergegenwärtigen als eben das 
Büchlein? 

So lange deshalb nicht — wir wollen auch diesen Fall 
setzen, nicht als ob wir selbst an die Möglichkeit seines Ein- 
treffens glaubten, sondern nur, um auch das Entfernteste nicht 
unberührt zu lassen, wodurch noch vielleicht die Bechstein- 
Schreyersche Meinung zu stützen wäre — so lange nicht etwa 
ein anderes Zeugniss unzweifelhaft Hartmannischen Ursprunges 
zum Vorschein kommt, das zu jenem ünheile des Dichters noch 
nähere und ausdrücklichere Beziehungen verräth als das Büch- 
lein, so lange werden wir dieses , wenn auch nicht unter seinem 
Namen überliefert, wenn auch in Manchem scheinbar abweichend 
von seinem Ton und Character, doch als die Dichtung zu betrachten 
haben, in welcher Hartmann eine Darstellung desjenigen Seelen- 
zustandes zu geben beabsichtigte, den der zuerst empfundene 
Eindruck seines herben Verlustes in ihm hervorrief. 

Erscheint uns demnach das Büchlein als ein kaum zu ent- 
behrendes Glied in der Hartmannischen Poesie, so zeigt es sich 
weiter als ein echtes Kind derselben durch die ganz ausser- 
gewöhnliche Fülle scharf ausgeprägter verwandtschaftlicher Züge, 
die es nicht nur mit dieser oder jener unter den Dichtungen 
Hartmanns, sondern mehr oder weniger mit jeder einzelnen von 
ihnen gemein hat. 
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Wir haben dabei weder dasjenige besonders im Auge, was 
wir vorher S. 58 flf., um Schreyers sprachliclien Bedenken zu 
begegnen, oder sonst gelegentlich als Gemeingut des Liebesbriefes 
mit anderen Werken unseres Dichters bezeichneten, noch wollen 
wir etwa wiederholen, was hierher Gehöriges schon Haupt und 
Bech in ihre Anmerkungen aufnahmen; auch des noch nicht 
Erwähnten ist so viel, dass Alles aufzuzählen kaum von mehr 
überzeugender Wirkung sein dilrfte als nur das Wichtigste heraus- 
zugreifen. 

Wohin wir auch blicken, überall stossen wir auf Hartmanni- 
sche Gewohnheit, Hartmannische Anschauungen, Hartmannische 
Sprache; zum öftern sind ganze Stellen aus seinen Werken in 
das Büchlein herübergenommen, die einen in fast unveränderter 
Fassung — wir erinnern uns namentlich dieses Gebrauches als 
eines bei Hartmann beliebten, vgl. S. 72 ff. — , andere wieder in 
einer Weise umgewandelt, an welcher wir nicht zum wenigsten 
das Geschick bewundern, mit dem der Dichter das ihm zur Ver- 
fügung stehende Material in die neue Gestalt zu bringen und so 
für seine gegenwärtigen Zwecke verwendbar zu machen versteht. 
Da gewahren wir nichts von jener bei Nachahmern so häufig 
bemerkbaren Aengstlichkeit, mit der sie sich an ihr Vorbild 
halten, weil sie das mangelnde Geflihl persönlicher Sicherheit zu 
einem selbständigen Ausschreiten nicht gelangen lässt, nichts von 
jenen nur zögernd verändernden Strichen, die eben deswegen 
nicht immer die glücklichsten sind, weil ihnen die zaghafte Aus- 
führung von vorn herein den freieren und kräftigen Schwung 
benimmt : mit einer Leichtigkeit und Gewandtheit beherrscht und 
modelt der Verfasser den Ausdruck, nicht als habe er ihm selbst 
überhaupt einmal fremd gegenübergestanden, sondern wie der- 
jenige, welcher von Jugend auf mit ihm verwachsen nur aus dem 
Vorrathe seines Gedächtnisses zu schöpfen braucht, um für eine 
jede Passage seiner Darstellung sofort das Treffende heraus- 
zufinden. 

In welchem Masse das Büchlein von Hartmannisohem Geiste 
belebt und von Hartmannischen Eigenthümlichkeiten durchdrungen 
ist, dafür hier einige Beispiele: 

V. 1: ,ow6 owe unde owS^ 

Wie hier der Dichter den dreimaligen Weheruf erschallen 
lässt, so sehen wir Hartmann bei Klageausbrüchen mit Vorliebe 



.taX. 
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die DreitheiluDg anwcDden. So bejammert Laudine den Tod 
ihres Gatten Iw. 1466-71: 

,wa5 sol ich, swenne ich din enbir? 

wa5 sol mir guot unde lip? 

waj sol ich ansaelige5 wip? 

ouwg da5 ich ie wart geborn! 

ouwS wie hän ich dich verlorn! 

onwg, trütgeselle/ Vgl. auch V. 1668—83. ~ 
V. 6—11: ,von gote st verwäsen 

diu ungnaedige stunde 

an der sich Srste begunde 

diu vil swaere gewonheit 

da5 so grÖ5 herzenleit 

von herzeliebe geschiht.' 
Derselbe Gedanke in nicht viel anderer Form Greg. 281 — 84: 

,an disem ungewinne 

erzeiget' ouch vron Minne 

ir swaere gewonheit: 

st machet ie nach liebe leit/ — 
V. 29: ,8lt er stu selbes vtent ist/ 
Eine bei Hartmann ziemlich häufig wiederkehrende Anschauung, 
vgl. Lied 2, 11, Klage 1453, Iw. 3225 f. — 

V. 66 ff.: ,deswär so müe^en wir des jehen 

ze dem aller besten ritters leben 

da5 got der werlte hat gegeben^ 

swä ein wol bescheiden man^ 

der ritters namen gedienen kan, 

minnet ein bescheiden wip' u, s. w. 
erinnern uns an Greg. 2050 ff.: 

jWande elich hträt 

daj waer' da} aller beste leben 

da5 got der werlde bete gegeben' (= Conr. von 
Heimesfurt in Mariae Himmelf. 921—23), auch an Iw. 2426 ff. 
und 8139 ff., wo, was die behagliche Breite wie sonstige Fassung 
des Ausdruckes anlangt, sich vielleicht noch mehr Vergleichüngs- 
punkte zu dem Büchlein bieten. — 

V. 88—85: ,ich gedäht', ob e5 ergienge 

da5 min genäde vienge 

min frowe für anderiu wtp' = Klage 85 f. und 
1445 f. — 
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V. 99-102 stehen zwei, V* 821—36 drei Reimpaare mit 

gleichen Reimen hintereinander. Dass üartmann 
an dergleichen metrischen Künsten besonderes 
Wohlgefallen fand, beweisen Er. 561— G4, 1493 
bis 96, 5857—60, Greg. 221—24, 437—52, Iw. 
1879—84, 2905-10, 7017 flf.; doch theilen es 
auch noch andere Erzähler mit ihm, z. B. Gott- 
fried von Strassburg, vgl. darttber W. Grimm, 
zur Geschichte des Reims, S. 102. — 
V. 181 f.: ,8ln herze ist frt von seneder nOt 

diu manegen bringet üf den töt^ 
klingt fast wie eine Anspielung auf das Lebensende von Gregors 
Vater, von welchem es auch heisst : ,der tot kom im von seneder 
notS Greg. V. 658. — ' 

V. 160 — 63: ,sol ich der immer m6re 

frOmde stn nnde ein gast, 
da5 ist ein bercswaerer last 
leides mtnem libe.* 
Der Dichter empfindet hier an sich selbst, was Iw. 5196 flF. als 
eine allgemeine Wahrnehmung hingestellt wird: 

,wand' sl sagent, e\ tuo we 
swer stme herzenliebe st 
also gastlichen bt. 
Uebrigens gehört gerade dieser Gedanke zu denjenigen, die wir 
bei Chrestien vermissen (vgl. Güth a. a. 0.), ein Zeichen dafür, 
dass die Aufmerksamkeit Hartmanns sich in besonderem Masse 
auf ihn hinlenkte. — 

V. 205 f.: ,des hat der töre ein be55er leben. 

got hat im sichten (Ithten) sin gegeben.' 
Nicht unähnlich ist Klage 1241 f.: 

,des einen habent'j die tören guot'. 
,wes?' ,dä dünkent si sich selbe fruot.' — 
V. 210 f. wird weiter von dem Thorcn gesagt: 
,ein Stücke brötes in der haut 
ist alliu sin minne.* So auch Iw. 3267 ff.: 
,alB in der hunger bestuont, 
so teter sam die tören tuont: 
in ist niht mere witze kunt 
niuwan diu eine umbe den munt', vgl. 3300 f., 
3309 ff., 4251—54. — 
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V. 212 ff. klagt der Dicfater, er sei nach dem Unbeile, das 
ihn betroffen, in dem Grade an sieb selbst irre 
geworden; dass er es den Leuten niebt zuzumutben 
wage, ibn unter ,die rehten fruoten^ zu rechnen. 
Vielen Anklang zeigt die nur etwas ausführlicher 
gehaltene Aensserung des Leibes Klage 344 ff., 
sein Liebeskummer habe so sehr auf ihn ein- 
gewirkt, dass seine Bekannten meinten, er ,habe 
verwandelt den sin und st worden unfruot.^ Es 
ist ihm oft so weh zu Muthe (V. 377 ff.), dass er 
,bi den Unten me beltben niene getar' (vgl. Büchl. 
231 f. ,icb'n tar den sinnericben mich nimmer 
geliehen') und die Gesellschaft der Menschen 
flieht, um in der Einsamkeit seine Schwermuth zu 
bekämpfen. In mancher Beziehung verwandt ist 
ferner die Stelle des Iwein, an welcher der Dichter 
die sich am Ende bis zum Wahnsinne steigernde 
Niedergeschlagenheit seines von der Gattin ver- 
stossenen Helden und dessen Verlangen nach 
Abgeschiedenheit schildert (V. 3201—38). — 

V. 221 f.: ,alsö bin ich gescheiden 

enzwischen von in beiden.' 
In ähnlichem Sinne der arme Heinrich V. 413 f. ,nu versmaehent 
mich die boesen, die biderben ruochent mtn niht' Vgl. Greg. 623 f. — 

V. 256 : ,unfr6'. Ein Hartmannisches Lieblingswort, vgl. 
Er. 3134, 6856, a. H. 510, 824, 1009, Iw. 1432, 
2002 u. s. w. ; in dem Büchlein ausserdem V,728.— 

V. 257 — 70 ist, wie eine einfache Gegenüberstellung beweisen 

Yidrd, nach der Vorlage von Er. 9519—30 gebil- 
det, wo Mabonagrin die Willfahrigkeit und ün- 
eigenntitzigkeit seiner Liebe zu seiner Gemahlin 
schildert. 

Büchlein: Erec: 

■ 

, - 1 * •i.x f »von Mute über hundert jär 

jdax an zwiTel 8i mnt )* . • i , . i_ • va- 

^ [ gewancte ich 's nimmer umbe em Mr, 

Iir Wille ensl min bestes heil: 
wan da3 ist der meiste teU 
rehter fröude die ich hän, 
swä ich iht des mac begän 
da ir Wille an geschiht: 
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Bit et got der guote 
an Übe unde an muote 
sd schöne h&t ge^ret 

und 8i mir das 1^6ret 1 ^^ ^H,^^ ^^^^^ ^ ^j, ,,^^4 

ze guote 8W& sl immer kan, J 

so euwaere ich niht ein saelec man.) _. ..,.,... 

BWS ich ix triuwen wancte. I l ^<"' •*•"' T?? '*'' •"••* *"** 

' " ^ dfi migsetaete ich an mir 



» • v • ^ u « -*« V I gerne «wie si baete, 

swenn ich ir ere krancte, \ J ^ » 



80 missetaete ich an mir 
vil mere danne an ir*. 



michels harter danno an ir*. 



Das Gleichartige wie das Abweichende der beiden Stellen 
fällt ganz von selbst in die Augen , and die ktlnstlerische Voll- 
enduDg, mit der hier der Dichter die Aeusserung Mabonagrins 
den eigenen Verhältnissen anpasst, mit welcher er, ohne sein 
Vorbild zu verwischen, sich doch keineswegs als einen sclavischen 
Nachahmer desselben erweist , bedarf wohl kaum erst noch be- 
sonderer Beleuchtung. — 

V. 287 — 99 erklärt der Dichter, es würde ihm nicht schwer 
fallen, die Geliebte aufzugeben, wenn er etwas Nachtheiliges von 
ihr zu sagen wttsste; nun aber kenne er sie nur als eine ,frowe 
äne valsch* und werde deshalb nimmer von ihr lassen. Vgl. die 
Worte des Leibes, Klage 158 ff.: 

,und waere daj mtn wille, . . . 

da5 ich von ir vemaeme, 

da5 wtbe missezaeme, . . . 

da5 st mir unmaere 

und deich ir vtent mttese stn: 

so entuont si niht den willen min. 

wan so hoere ich niht wan einen munt, 

in st niht be53ers wtbes kunt. 

dar an gewinne ich niht mS 

wan da5 mir wirt wirs dan @. — 

V. 331 flt, wo der Liebende seiner Freundin nicht einmal 
die Hälfte des Kummers wttnscht, den er zu tragen hat (ja waer' 
ej ze tragenne zestarc irsüe5en Itbe), berührt sich mit Iw. 1344 ff., 
nur dass hier der Held der Erzählung in seinem Mitgefühle fUr 
die trauernde Laudine noch etwas weiter geht: ,in dühte des 
da5 stn tot unclägeltcher waere dan ob st ein vinger swaere^ — 

V.354 — 59:, diu an geburt unde an Itbe, 

an ir sinne und an ir jugent 
ist s6 volkomener tugent 
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für seine Stimmung bei diesem Vorhaben und zugleich nach In- 
halt und Form verwandt mit den Zeilen des Büchleins sind die 
Worte seines Monologes, V. 7797—800: 

,gewinne ich kumber da von, 
s6 bin ich kumbers wol gewon 
und Itde in gerner kurzer tage 
danne ich iemer kumber trage/ — 
V. 427 f.: ,ouch missezimt ein trüren (Haupt, wohl besser als das 

Bechsche jdröwen*) niht 
swä e5 ze kurzer zit geschiht' 
erinnert an die Lehre des Grafen Oringles, die er der ihren 
Gatten für todt betrauernden Enite gibt, Er. 6229—33: 
,ditz ist der schöeniste list 
für schaden, der unwendec (Pfeiffer, ,ouch wendic* 

Bech) ist, 
da5 man sich's getroeste enztt; 
wan langer riuwe niht engtt 
niuwan bekumberten lip'. — 
V. 460 flp. : ,ich rate wol eim andern man 
einen rät, der 'st manlich, 
daj er gar getroeste sich 

des er niht gehaben mac^ vgl. V. 477—81, 581 ff.*') 
In der That gibt gerade Hartmann zum öfteren diese Lehre. 
Aus seinem eigenen Munde vernehmen wir sie Lied 7, 3—8: 



*') Die Verse lauten: 

,ich erkande einen wisen man, 
der geloubete vaste dar an, 
er klagete nie swenn' im geschach 
ein leit ode ein ungemach, 
er jach da} ie nstch swaere 
ein heil gewis waere*. 
Vgl. dazu Heinrieh der ,glichesaere', Keinhart (Ueberarbeitung) 
V. 1024 ff.: 

,Von Hörburc her Walther 
zallen ziten alsus sprach, 
8wa3 im ze leide geschach, . 
mit ellenthaftem muote: 
„e5 komet mir als lihte ze guote, 
803 mir tuot dehein ungemach". — 
Ob diesen ,hem Walther von Hörburc* vielleicht auch der Dichter des 
Büchleins im Sinne hatte? Bekannt genug scheint ja, nach der Anführung 
im Beinhart zu urtheilen, sein Name wie sein Ausspruch gewesen zu sein. 
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,{llr trflren h&n ich einen list, 

Bwaj mir geschiht ze leide^ sö gedenke ich iemer s5: 

„nfl lä yarn, e5 solte dir geschehen: 

vil schiere kämet 

da5 dir gefrumet." 

BUS sol ein man des besten sich versehen*, 
vgl. die eben citirten Verse des Erec. Noch näher zu der Büch- 
leinstelle stehen die Worte der Frau, die sich ttber ihre verlorene 
Salbenbüchse zu trösten sucht, Iw. 3691--93: 

^niemen h&be seneden muot 

nmbe ein verlornej guot 

des man niht wider müge hän^ — 
V. 485 ff. ist der Dichter in Besorgniss , man möchte ihn für 
einen Schwächling halten, wenn er im Kampfe mit seinem Liebes- 
schmerze der Ueberwundene bliebe: 

,zwäre ich vorhte ouch noch ir sage 
da5 ich des Itbes waere ein zage^ 
Allerdings spreche ja das für seine Manneskraft, dass er bis jetzt 
aus jedem Streite mit Ehren hervorgegangen sei, er müsse denn 
annehmen, dass daran mehr sein Glück als seine Tapferkeit die 
Schuld trage. Verwandtschaft der Situation wie der Betrach- 
tungen begegnet uns wieder im Iwein. Wie im Büchlein der 
Dichter dem inneren, so steht doi-t der Rittet; mit dem Löwen 
einem äusseren Kampfe zweifelnd und rathlos gegenüber. Er 
hat zuerst der gefangenen Lunete, dann seinem Wirthe, dem 
Schwager Gaweins^ seinen Beistand zugesagt. Die Zeit, seinen 
Verpflichtungen nachzukommen, ist ihm etwas karg zugemessen. 
Am Morgen soll er für den Wirth gegen den Riesen Harpin, am 
Nachmittage für Lunete gegen den sie bedrängenden Truchsess 
und dessen zwei Brüder streiten. Schon ist ein geraumer Theil 
des Vormittages hingegangen, und der erwartete Feind erscheint 
noch nicht. Iwein gerätfa darüber in Verlegenheit: er möchte 
weder den Verwandten seines Freundes die versprochene Hülfe 
versagen noch die Zeit verstreichen lassen, um derjenigen zu 
helfen, die durch seine Schuld in Noth gerieth und deshalb die 
nächsten Ansprüche auf seine Unterstützung hat. Obwohl nun 
auch Iwein doch mindestens mit dem gleichen Rechte wie der 
Dichter des Büchleins von sich sagen darf, dass er bisher in sei- 
nen Kämpfen nur Ehre erworben, so kann er sich trotzdem des 
Gedankens nicht erwehren, dass ein Abstehen von dem Kampfe 
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mit dem Riesen ihn zu leicht in den Ruf der Feigheit bringen 
könnte, und dieser Gedanke — er gibt ihn fast ganz in dersel- 
ben Fassang, wie er uns in dem Büchlein vorliegt: ^so babcnt 
st des immer wän das ich des Itbes si ein zage', Iw. 4912 f. — 
bestimmt ihn zuletzt mit, zu bleiben und die Ankunft Harpins 
zu erwarten. — 

Ist nun schon aus dem Bisherigen ersichtlich, dass unter den 
Dichtungen Hartmanns an Beziehungen zu dem Büchlein gerade 
sein Iwein besonders reich ist, so hält es nicht schwer, auch noch 
weitere, zum Theil noch überzeugendere Belage dafür beizubringen : 
V. 514 ff. spricht der Verfasser davon, dass er in dem Verkehre 
mit anderen Frauen flir den Verlust der Geliebten Ent- 
schädigung gesucht habe. Es sei ihm gelungen, die Neignng 
zu gewinnen von ,eteslichem wlbe, vil süe^er an ir libe, 
diu an schoene unde an jugent an gehurt unde an tugent 
ir nimmer entwiche einen fno^. Dennoch ,kom diu auder 
guote nie fiz stnem muoteV Setzen wir nur den Zufall an die 
Stelle der Absicht, so zeigen verschiedene der Situationeo, in 
welche der von seiner Gemahlin verstossene Iwein auf seinen 
abenteuerlichen Fahrten geräth, eine unverkennbare Aehn- 
lichkeit Auch Iwein wird mehrfach die Gelegenheit ge- 
boten. Liebes mit Liebe zu vergessen : so bemüht sich die 
Frau vouv Narison, ihn durch ihre Reize zu fesseln (Iw. 
379 1 — 38 11), so droht namentlich sein Umgang mit der 
liebenswürdigen Tochter seines Wirthes (6494 ff.), deren 
,wünnecl!che jugent, güete und michel tugent' seiner ,staete^ 
einen kräftigen ,minnen slac' schlägt, ihn in seiner Liebe 
zu Laudinen wankend zu machen. Auch er stellt, wie der 
Dichter des Büchleins, Vergleiche an zwischen derjenigen, 
die er in seinem Herzen trägt, und jener anderen, zu welcher 
ihn das Schicksal in vorübergehende Berührung gebracht I 
hat; er muss sich gestehen, ,äne sin selbes w!p nie süeser I 
rede noch schoenem lip' gefunden zu haben, ihm wäre viel 
besser geschehen, wenn er sie nie gesehen hätte, aber auch 
sie vermag nicht die Erstgeliebte ,Ü5 slme gemüete' zu ver- 
drängen; vgl. auch V. 6802—11. — J 
Kaum noch klarer und entschiedener jedoch lässt dieses 
Bestehen einer Gedankenverbindung zwischen der lyrischen Dich- 
tung und dem Epos sich erweisen, als aus Y« 544 ff* des Liebes- 
briefes. Es ist doch wunderbar, meint hier der ruhiger betrachtende 
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Dichter, ^das ein gesant starker man sich des niht erweren kan, 
im beneme ein kranke^ wfp bSde sinne unde Itp'. Die Allgemein- 
heit seiner Fassang verbietet ans, den Aassprach etwa nnr aas 
des Antors persönlicher Erfahrung abgeleitet oder aaf die^se aas- 
schliesslieh bezogen za denken. Offenbar waren es noch andere 
Beispiele als das eigene, die dem Dichter vorschwebten, als er 
so über die Alles bezwingende Macht der Minne schrieb, ond 
welches am meisten, darüber kann kein Zweifel mehr sein, wenn 
wir uns wieder die tragischen Erlebnisse des Ritters mit dem 
Löwen vergegenwärtigen, in denen gerade die Körper and Geist 
zerrüttende Kraft des Liebesschmerzes in ihrer vollsten and sicht- 
barsten Wirkang zu Tage tritt, wenn wir hören, wie anch über 
ihn, das Ideal der Ritterstärke und Rittertagend, vom Erzähler 
geäussert wird, Iw. 3251 ff.: 

,swie manhaft er doch waere 
und swie anwandelbaere 
an Übe ande an sinne, 
doch meisterte fron Minne 
daj im ein krankej w!p 
verkSrte sinne unde Itp^ 
Wer aber konnte wohl eher darauf kommen, bei der Be- 
trachtung seines eigenen Schicksales auch auf das jenes Helden 
solche vergleichenden Blicke zu werfen, als eben Hartmann? 
Wir werden über das ganz eigenthümliche Vcrhältniss gerade des 
Iwein zu dem Büchlein noch weiter zu reden haben. — 

Zunächst nur noch einige Proben, wie oft sich dieses in 
Sprache und Gedanken mit Hartmanuischer Dichtung begegnet: 
Zu Y« 579 f. : ,sö endet mtne senende not 

niemen anders wan der tot' vgl Iw. 1811 f.: 
,dä von sol sich min senediu not, 
ob got wil, unz an minen tot 
nimmer volenden^ und 4236 f.: 
,wand' 05 muo5 doch mtn senediu not 
mit dem töde ein ende hän^ — 
V.686 f. : ,dä wider sint abe diu wtp 

gaehers^^) muotes dan die man^ Näher als man- 
chem Anderen lag Hartmann die Veranlassung, eine derartige 

^*) So Haupt aus dem handschriftlichen ^geherrigers^ Bech setzt da- 
für in seiner I. Aufl. ^bek^rgers*, was er in der II. in ,geringers' (ringers) 
umändert. Mir scheint die Vermuthung Haupts, abgesehen davon, dass 

7* 
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Behauptung au&ustellen ; war doch er selbst gerade im Stande, 
das treffendste Beispiel f&r diese ^gaehede^ des weiblichen Ge- 
müthes anzuführen, wenn er nur die fast zu eiligen Bemühungen 
seiner Lunete und ihrer Gebieterin ins Auge fasste, die beide — 
es berührt dies den Leser nicht eben angenehm — die Zeit kaum 
erwarten können, bis sie den, der ihnen doch den Herren und 
Gemahl getödtet, in alle Rechte des kaum bestatteten Erschlage- 
nen eingesetzt sehen. Später, als Iwein die ihm von der Gattin 
bewilligte Urlaubsfrist überschritten hat und diese deshalb in der 
Meinung, er babe sie verlassen, sich von ihm lossagt, muss sich 
Lunete selbst eingestehen, dass sie sowohl wie ihre Herrin bei 
der Wahl des Ritters zu wenig geprüft und zu schnell entschie- 
den hat (zwäre uns was mit in ze gäch V. 3163; mir was ze 
stnen hulden alze liep unde alze gäch 4186 f.; er behagte mir ze 
gähes wol 4191); ein Weib könne sich Männern gegenüber nie 
genug vorsehen (3161 f). Allerdings zeigt ja dann der Fortgang 
der Entwickelung im Epos, dass die zwei Frauen den nach Lu- 
netens Ansicht nicht recht überlegten und anfangs von ungün- 
stigen Folgen begleiteten Schritt doch nicht zu bereuen haben. — 
V. 738 ff«: ,da5 einiu mtnen willen tuot, 

des muo5 ich st vil küme erbiten: 

wan da5 ist nach den alten siten, 

da5 ich vil käme erdienen muoj 

darumbe suochet man ir fuoj' und 
V. 752 : ,wan mtn bitet ir kciniu niht*. Denselben Gedanken 
in ähnlicher Form gewahren wir häufig bei Hartmann: 
Er. 5886 flf. : ,da5 ich 

also verkSre den site 

da} ich wtp mannes bite', 
Greg. 707 f. : ,swie vaste e} si wider dem site 

da^ dehein wtp mannes bite^, 

sie Rieh mit der Ueberlieferung der Haudschrift kaum weniger gut verein- 
baren lässt als die Bech^scbe Conjectur, sich dem Sinne der Stelle doch 
besser anzupassen. Denn nicht sowohl die Wahrnehmung, dass das Weib iui 
Vergleiche zu dem Manne im Allgemeinen eine sorglosere, leichtere Lebens- 
anscbauung zeigt, was jenes ,geringers^ oder ,ringers* bedeuten würde 
(vgl. Klage 139G, a. H. 530, Er. 4688), als vielmehr der besondere Zug der 
Frauenuatur, dass sie sich rascher von einem Manne einnehmen lassen, 
sich ihm schneller hingeben, als es umgekehrt der Fall ist, versetzt hier 
den Dichter in die ßesorgniss, die Geliebte möchte ihm, während er selbst 
nicht mehr mit ihr verkehren darf, durch andere Bewerber entrissen werden. 
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Iw. 2329 f. : ,i6h braeche % der wtbe site : 

swie selten wip mannes bite, 
ich baete inwer g', 
3810 f.: yUnd endühte'5 8t niht schände, 
si bete geworben umbe in*. — 
Zu V. 788— 90: ,diu wip vindent niht vil 

der manne die den wtben 
so staete bellben' vgl. Klage 220 ff. : 
,oach ist in (den wlben) bescheinet 
von mannen dicke selber list, . . . 
swa5 man in mit eiden ie gehiej, 
da5 man des Ititzel war lie5^ — 
Mit V. 815—17 endlich ; ,da5 si doch m^Q das ^^ ^^ 

min herze ze allen ziten bt 
swie verre joch der lip var* und 
den Schlttssversen : ,so bewar din gotes Igre 

ir lip und Sterke ir gre' wäre zu- 
sammenzustellen Lied 13, V. 17—18: 

,Sich mac min lip von der guoten wol scheiden: 
herze unde wille muo5 bi ir beliben^ und ebenfalls der 
Ausgang: ,got si der ir lip und Sre behüete^ — 

So weit diese Aufzählungen, deren es vielleicht nicht einmal 
aller bedurfte, um nachzuweisen, wie nahe und wie reichlich die 
verwandtschaftlichen Beziehungen sind, die uns berechtigen, das 
Büchlein ein Erzeugniss Hartmannischer Poesie zu nennen. 

Gegenüber so vieler Aehnlichkeit kann schliesslich auch die 
eine nur unbedeutende Abweichung uns nicht mehr beirren, die 
Bech (Bd. II S. 116) als den letzten seiner Einwände gegen die 
Echtheit des Liebesbriefes vorbringt, dass nämlich der Dichter in 
diesem sich klingend gereimter vierfüssiger Zeilen fast gänzlich 
enthält, während doch Hartmann in seinen Epen wie in der Klage 
dieselben zum öfteren gebraucht. Hier können wir noch am 
ersten an einen Zufall denken, an den, dass dieses seltene Er- 
scheinen solcher Verse in dem Büchlein nur mit der Kürze des 
Gedichtes in Verbindung steht Denn als eine besondere Eigen- 
thümlichkeit unseres Dichters vermag man ihre Anwendung ohne- 
hin nicht zu bezeichnen, da diese auch sonst nur in beschränk- 
terem Masse sich geltend macht, und innerhalb seiner Werke 
dürften verschiedene Abschnitte von kaum geringerer Ausdehnung 
als das Büchlein zu vermerken sein, in denen wir diese klingend 
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gereimten Vierftissler nicht häufiger antreffen als in diesem, so 
dass wir uns ihren Mangel in dem Liebesbriefe recht gut erklären 
können. — 

Nach allen den angeführten Umständen mnss nnn wohl auch 
endlich die allein noch mögliche Annahme (vgl. Bech a. a. 0.) 
als anhaltbar erscheinen, dass jene Wiederholungen Hartmannischer 
Sprache und Gewohnheit in dem Büchlein, von Gottfried von 
Strassburg ganz abgesehen, etwa aus dem Gedächtnisse irgend 
eines anderen Dichters hervorgegangen sein könnten, der an der 
Poesie des ,wlsen' Hartmann (Büchl. V. 581 ? vgl. Anm. 47) sich 
gebildet hätte. Denn, ganz zu schweigen von dem schon S. 84 
hierüber Bemerkten, was müsste bei diesem ,anderen Dichter' 
nicht Alles zusammentreffen? 

Er müsste 1. sich in einer ähnlichen Lage wie Hartmann 

(S. 84 t) befunden, 

2. Chrestien v. Troies, zum mindesten doch dessen 
,cheyalier au lion' (vgl. unsere Ausführungen 
auf S. 75 ff.) gekannt haben, 

3. ein ganz hervorragender Kenner der Hart- 
mannischen Poesie gewesen sein und endlich 

4. auch die Fähigkeit besessen haben, das durch 
diese Kenntniss gewonnene Material mit der- 
jenigen Meisterschaft zu verarbeiten, die wir 
schon mehrfach an dem Verfasser des Büch- 
leins zu rühmen hatten. 

Gehen wir aber einmal die Reihe der Hartmannischen Nach- 
ahmer durch, und von welchem unter ihnen Hesse sich wohl be- 
weisen, dass er auch nur eine dieser Bedingungen ihrem ganzen 
Umfange nach erfüllte, die doch erst in ihrer Vereinigung eine 
überzeugende Wirkung ausüben könnten? 

Von Ulrich von Zatzikhoven, Wirnt von Gravenberg, Konrad 
von Fussesbrunnen, den bedeutendsten und am häufigsten ge- 
nannten, ergibt sich nur das mit Bestimmtheit, dass sie Hartmanns 
Erzählungen gekannt, sich auch wohl eingehender mit seiner 
Schreibweise beschäftigt haben; allein jene mannigfachen Au- 
klänge an diesen, die uns in Folge dessen im Lanzelet, im 
Wigalois, in der Kindheit Jesu entgegentreten, haben doch immer 
nur das Aussehen fragmentarischer Beminiscenzen, sie sind noch 
weit entfernt von dem durchgängig an Hartmann erinnernden 
Ideengange, dem wirklich Hartmannischen Geiste, wie ihn das 



M.\7%ß 



Büchlein verräth, und keines der drei Gedichte selbst ist im 
Stande, in uns die Empfindung zu erwecken, als hätte sein Ver- 
fasser sein Vorbild jemals zu erreichen vermocht, als hätte er eine 
Dichtung wie das Büchlein, die nach Form wie nach poetischem 
Gebalte sich dem besten von Hartmann Geschaffenen wohl ohne 
Bedenken an die Seite stellen lässt, jemals sein Eigenthum 
nennen dürfen. — 

Zum Schlüsse — es ist fast überraschend, was sich nicht 
Alles zusammenfindet, um unserem Dichter zu seinem Hechte zu 
verhelfen — sei noch die Bemerkung eines Zeitgenossen von 
Hartmann erwähnt, die uns schon um dessentwillen, der sie aus- 
spricht, von Interesse sein muss und in welcher ich nichts Ge- 
ringeres als ein directes Zeugniss für die Abfassung des Liebes- 
briefes durch Hartmann erblicke. In einer der reflectirenden 
Passagen seines Willehalm (280, 28 ff.) sagt Wolfram vcm 
Eschenbach : 

,ein wlser man gap mir den rät, 

da5 ich pflaege, swenne ich möhte, 

sölher güet diu mir getöhte 

Ü5erhalp der valschen wise: 

des möht ich komen ze prise. 

dar an euch niemen sol yerzagei), 

er enmüe5e freude und angest tragen. 

swer zaller ztt mit freuden vert, 

dem wart nie gemach beschert 

ja sol diu manlich arbeit 

werben liep unde leit. . 

die zw^ne gesellecliche site 

ouch der wären wipheit volgent mite' u. s. w. 
Die Wichtigkeit der Stelle flttr unsere Frage beruht haupt- 
sächlich in ihrer Zusammensetzung: Der Autor führt zunächst 
eine Lehre an, die er von einem weisen Manne erhalten haben 
will, dass nur durch das Streben nach dem wahrhaft Guten der 
Mensch zu Ehren gelangen könne. Mit dieser verbindet er eine 
andere trotz ihres ganz verschiedenen Inhaltes, dass ein Mann 
im Unglücke nicht verzagen dürfe, da ja der Wechsel desselben 
mit dem Glücke dem Leben erst seinen wirklichen Reiz verleihe, 
80 eng nur durch das überleitende ,ouch' und ohne einen Unter- 
schied in der Bezugsquelle auch nur anzudeuten, dass der Lesende 
sich hierdurch schon ganz von selbst dazu veranlasst fühlt, den 
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Grund zu dieser unmittelbaren Vereinigung der beiden Lehren 
in der Identität ihres Ursprunges zu yermuthen und schon un- 
willkürlich auch das ,dar an ouch niemen sol verzagen' u. s. w. 
als noch abhängig construirt von dem vorausgeschickten ,ein 
wtser man gap mir den rät.' Und diese Auffassung ist 'wohl, 
wie die zunächst liegende und natürlichste, so auch die einzig 
berechtigte. Denn da der Dichter durch die Erwähnung eines 
Gewährsmannes ftir die erste Lehre, gleichviel nun, ob er den- 
selben namentlich anführt oder nicht, in dem Leser die Frage 
nach der Abstammung auch der anderen einmal «anregte, so hätte 
er sicherlich auch eine etwa bestehende Verschiedenheit in der 
Herkunft; der beiden Sentenzen, um einer irrthtimlichen Meinung 
vorzubeugen, durch eine kennzeichnende Wendung (vgl. Btichl. 
121 u. 137, S. 71) hervorgehoben. Da Wolfram dieses aber 
unterlässt, so bleibt uns eben nur die Annahme, dass derselbe 
,wise man', dem der Dichter jenen ersten Rath verdankte, ihm 
auch den anderen gegeben hat. Denn auch den einen Gedanken, 
auf welchen man vielleicht noch gerathen könnte, die zweite 
Lebensregel sei überhaupt keine entlehnte, sondern eine von 
Wolfram selbst aufgestellte und deshalb ohne Weiteres mit der 
vorhergehenden verbunden, ist man genöthigt wieder zurück- 
zudrängen, sobald man nur mit ihr zugleich die dicht 'darauf 
folgende Nutzanwendung ins Auge fasst: 

,die zw§ne gesellecliche site 

ouch der wären wlpheit volgent mite' u. s. w. 

Wo hier das Gitiren aufhört und wo des Dichters eigene 
Production beginnt, wird Jeder von selber herausfühlen. 

Nun aber weiter: Wer war derjenige, dessen Rathschläge 
hier Wolfram seinen Lesern empfiehlt? 

Es ist eben kein grosses Verdienst, da zu finden, wo einem 
das Suchen so leicht gemacht wird. Denn wenn wir auch ganz 
unerwogen Hessen, dass Wolfram die Dichtungen des ,Ouwaere^, 
mit welchem ihn übrigens, wie es, scheint, auch eine persönliche 
Zuneigung verknüpfte*»), wohl nicht nur oberflächlich bekannt 
waren (vgl. Parz. 143, 21 ff., 253, 10 ff, 436, 5 ff), dass in dem 
Reichthume gerade dieser Dichtungen an sittlichen Betrachtungen 



*•*) Man beachte den freuudschaftlicli scherzenden Ton, in welchem er 
üartmanns Parz. 143, 21 ff. gedenkt. 
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ftlr jenen, der solche so gern in den Gang der Erzählung ver- 
webty eine Einladung zu gelegentlicher Benutzung enthalten sein 
masste, dass er hier seinem Gewährsnianne gerade dasjenige 
ehrende Beiwort gibt, mit welchem bereits seine Zeit auch den 
Namen unseres Hartmann zu zieren pflegte (vgl. Rud. v. Ems 
im Alexander, Goedeke MA. S. 879 Z. 36): wenn wir das Alles 
also auch nicht weiter bedächten, so müsste uns doch schon allein 
der Inhalt der ersten Sentenz auf die richtige Fährte geleiten. 

,Nur wer sich sölher güet befleissigt, dieäzerhalp der 
valschenwise ist, kann z e p r t s e kommen.^ Oder mit anderen 
Worten: 

,swer an rehte güete 

wendet sin gemüete, 

dem yolget saelde und äre.' 

War es denn wohl etwas Anderes als dieser wir können 
dreist sagen bekannteste aller Hartmannischen Sittensprüche, der 
Eingang wieder des bekanntesten aller seiner Epen, auf welchen 
der Verfasser des Willehalm hier Bezug nimmt? 

Ich meine, wir dürfen, alles für Hartmann Sprechende zu- 
sammengerechnet, jeden Zweifel darüber bei Seite setzen. 

Dass Wolfram nicht, wie er ja konnte, den Namen seines 
Gewährsmannes angibt, beweist eben weiter nichts — man halte 
jenem einführenden ,ein wlser man gap mir den rät* nur etwa 
unser heutiges ,wie der Dichter sagt* oder ähnliche Wendungen 
gegenüber — , als dass die Persönlichkeit seines Ungenannten 
eine derartig sich auszeichnende, dessen Ausspruch ein so weit 
verbreiteter war, dass er von seinen Lesern voraussetzen durfte, 
sie würden ihn schon an diesem allein auch unter der Maske 
erkennen; und, gar nicbt zu reden von dem Ehrenden, das in 
solcher Voraussetzung liegt, und das, wenn irgend einem, doch 
dem Verfasser des Iwein zukam, bei wem wohl konnte sich 
Wolfram berechtigter zu ihr fühlen, als gerade bei dem ,Ouwaerc*, 
dem fruchtbarsten, dem vielseitigsten, dem verständlichsten und, 
was sich kaum jemals hiervon trennt und in diesem Falle noch 
durch besondere Anzeichen bestätigt wird, auch dem ansprechend- 
sten und gelesensten Dfchter seiner Zeit, die nicht nur seinen 
Werken im Allgemeinen s^hon aus den S. 8 genannten Gründen 
eine erhöhte Theilnahme gewidmet, die auch so manche seiner 
Sentenzen, und welche wohl eher als jene einleitende seines 
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Iwein, gewissermassen den Wahlspruch unseres Hartmann, zum 
gefltigelWu Worte gemacht haben wird?^^) 

War derjenige, den der citirende Wolfram im Sinne hatte, 
wirklich ein anderer als Hartmann, so hätte er ihn sicher genannt, 
schon um zu einer so nahe liegenden Verwechselung mit diesem 
keine Veranlassung zu geben. 

Nun konnte aber auch die zweite jener Lebensregeln in dem 
Willehalm, dass die richtige Mischung von ,liep' und ^^it' das 
Dasein des Menschen verstisse, nach dem, was wir vorhin be- 
merkten, nur eine von Hartmann gegebene sein, und doch wäre 
es ein erfolgloses Bemühen, sie etwa auf dem Gebiete suchen zu 
wollen, welches die massgebende Stimme und das entscheidende 
Urtheil der Wissenschaft dem Dichter als unantastbar überlassen 
mussten, weil es die unleugbaren Kennzeichen rechtmässigen 
Besitzes an der Stirne trägt Wir finden sie eben nur da, wo, 
ob noch Hartmannischer Boden oder nicht, die Meinungen nicht 
mehr zusammenklingen, wo öfter und lauter als je wohl an an- 
derer Stelle von Lieb und Leide (V. 234, 244, 384 f., 605, 607) 
die Hede ist 

Der Ausspruch heisst in dem Büchlein V. 429 — 34: 

. . . '. , ein man, 

der nie deheine swaere gewan, 

der wart euch nie rehte fro. 

niemeu frumer lebet also, 

im ensi der wehsei bereit, 

beide liep unde leit', 

und wir brauchen nur wieder damit die Wolframschen Worte zu 

vergleichen : 

,swer zaller zit mit freuden vert, 

dem wart nie gemach beschert 

ja sol diu manlich arbeit 

werben licp unde leit*, 
um diese sofort und ohne jedes Bedenken für die sogar mit 
einiger Gedächtnisstreue gegebene Rccapitulation der Btichlein- 
verse erklären zu können. 



*») Vgl. Herzog Ernst (v. d. Hagen) 4511 :«.; 

,ist er mit tugeiiden so gcgiirt 
da5 er sin reine gemüete 
wendet an rehte güete 
des lobe volget wirdekeit/ 
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Das ErgebnisB unserer ZusammenstellaDgen aber, gegen deren 
Richtigkeit ein begründeter Einwand sich schwerlich wird er- 
heben lassen, liegt auf der Hand. 

Denn dadurch, dass Wolfram bekennt, von fremder Seite 
zwei Lehren erhalten zu haben, die beide, aus der Art ihrer 
Anfbhrung zu schliessen, nur ans einem Munde und zwar, wie 
durch die erste bezeugt wird, nur aus dem von Hartmann ge- 
flossen, sein können, dass ferner die zweite dieser Lehren sich in 
keinem der unbestrittenen Werke desselben, wohl aber in dem 
Bttchlein vorfindet und nur aus diesem von Wolfram entnommen 
sein kann, gibt er zugleich mit die Erklärung ab, dass dieses 
in Wahrheit ein Erzeugniss unseres Dichters war, dass er selbst, 
und er doch gewiss nicht allein, es als ein solches gekannt hat; 
und wären wir nicht schon durch andere Grttnde von der Echt- 
heit des Liebesbriefes überzeugt: dieser letzte allein ist im Stande, 
das ganze mehr durch seine äussere Gefälligkeit als durch die 
Festigkeit seiner Grundmauern sich auszeichnende Gebäude der 
Schreyerschen Hypothese zum Einstürze zu bringen. 

Auf welchem Wege aber Wolfram und neben ihm das Publi- 
cum überhaupt jene Kenntniss des Büchleinverfassers erlangte, 
darüber wollen wir uns heute den Kopf nicht zerbrechen; für 
uns genügt es, dass man sie erlangte: Tradition wie die Be- 
liebtheit Hartmannischer Dichtung im Allgemeinen werden das 
Ihrige dazu gethan haben, dass der einmal in die Oeffentlichkeit 
gedrungene Name des Briefstellers auch bei den kommenden Ge- 
schlechtern nicht in Vergessenheit gerieth. 

Länger als ein halbes Jahrhundert nach der Zeit^ in welcher 
der Liebesbrief gedichtet wurde, citirt Wernher der ,gartenaere' 
in seinem Meier Helmbrecht jenes oben (Seite 61 f.) von uns be- 
sprochene, seiner Eigenthümlichkeit halber immerhin auffallende 
und ich wüsste nicht wo noch sonst als in dem Büchlein be- 
findliche ,wirs danne we' (M. H. 1789 ,da5 iu wirt wirser danne 
we'), und ziehen wir 'dabei~ dessen ganz besondere Vorliebe in 
Betracht, gerade mit Hartmannischen Worten seine Dichtung zu 
schmücken (man vgl. nur M. H. 124 mit Iw. 3309; 164 mit 
Büchl. 715, Iw. 3880, 5884; 328 mit Er. 2970; 422 f. mit Klage 
815 f.; 518 mit Iw. 144 f ; 958 ff. mit Iw. 63 ff; 1683 mit Iw. 
6567 f ; 1851 mit Er. 5482 u. s. w.), so können wir wohl daraus 
folgern, dass auch ihm noch und seiner Periode das Büebleiu 
als ein vom ,Ouwaere' verfasstes bekannt war. 
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Uud so wird denn anch späterhin der Urheber jenes alten 
Heldenbaches, aus welchem dann wieder die Ambraser Hand- 
schrift hervorgieng; oder auch der Schreiber der letzteren selbst 
recht gut gewosst haben, warum er dem Liebesbriefe keinen 
anderen Platz als eben den in der Nachbarschaft Hartmannischer 
Dichtungen anwies. Wie nun freilich auch der ,Zaubermantel', 
diese poetische Ghimaere mit dem Eingange des Hartmannisehen 
Iwein als Kopf, ihrem Mittelstücke aus Ulrichs v. Zatzikhoven 
Lanzelet und Gott weiss was für welchem Schwänze in diese 
Gesellschaft hineingerieth (vgl. das S. 3 darüber Bemerkte), das 
ist eine Frage, die nichts mit unserer Untersuchung gemein hat 
und deren Erörterung auch wohl kaum zu einem nennenswerthen 
Resultate fahren würde. Vielleicht, dass nur die Gleichartigkeit 
des epischen Stoffes, die Behandlung eines Abschnittes aus der 
Artussage, für den Ordner die Veranlassung dazu wurde, den 
Mantel mit dem Erec zusammenzustellen.^^) 



^) Der ,mantel*, abgedruckt in den Altdeutschen Blättern 2, 217 ff. (über 
andere Bearbeitungen der Sage vgl. v. d. Hagen Mus. 2, 334. 347 f., Grundr. 
156 f., V. Karajan, Frublingsgabe 17j, besteht in seinem ersten Theile ans 
einer ziemlich ungeschickten, daneben höchst schwülstigen üeberarbeitung des 
Iweineinganges (v. 1—72), der dem Verfasser augenscheinlich zur Vorlage 
diente. Situation und Gedankenfolge sind dieselben: £s wird mit der Hart- 
mannisehen Lebensregelj wenn auch in anderer Fassung, begonnen, König 
Artus gepriesen, die Pracht seines Hoffestes geschildert. Zur Beschreibung 
der verschiedenen ,kurzewile' bei demselben, die Hartmann (v. 62 ff.) mit 11 
Zeilen abfertigt, gönnt sich der Manteldichter deren nicht wem'ger als 38 
(10, 15 — 11, 22). Eingeschoben ist (8, 25 — 10, 14) eine sehr breitgetretene 
Characteristik der Persönlichkeit Keils, der in dem weiteren Verlaufe der 
Erzählung seine gewöhnliche lächerliche Bolle spielt, nach Kleidung, Aus- 
sehen, Haltung u. s. w.; Vieles ist wörtlich aus Hartmann entlehnt, Wieder- 
holungen und überflüssige Zusätze werden nicht verschmäht, um die gefallige 
Darstellung desselben in ein Zerrbild von mehr als dreihundert Versen zu 
verwandeln. An der- Stelle, wo bei Hartmann sich Artus und die Königin 
von den Festlichkcilen zurückziehen und Kalogreant seine Erzählung anfängt, 
verlässt der üeberarbeiter sein Vorbild und bewegt sich, wie es scheint, eine 
Zeit lang selbständig: Die hereinbrechende Dunkelheit setzt den Festspielen 
ein Ziel; mau überiässt sich der Ruhe. Am anderen Morgen begibt sich 
der König mit seinen Gästen und dem Gefolge nach dem Münster, die Messe 
zu hören. Das Erscheinen der Frauen vor dem Portale der Kirche gibt dem 
Dichter Gelegenheit, die Ritter (12, 7 — 13, 6) Betrachtungen anstellen zu 
lassen über kurze und lange Gestalten, über braune und graue Augen, 
dunkele und blonde Haare, Sammet- und sonstige Kleider und was noch mehr. 
Es geschieht dieses mit derselben inhaltslosen Geschwätzigkeit, in welcher 
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Wir stehen am Ende anserer Beweisflihrang, und es bleibt 
uns nur übrig, mit wenigen Worten noch einmal auf dasjenige 
zurttekzakommen, was oben (S. 24 f.) mehr praesamptiv über die 
Minneverhältnisse unseres Dichters bemerkt warde, um hiemach 
die zeitliche Stellung des Büchleins onter den Schriften Hart- 
manns zu bestimmen. Ein genaueres Eingehen auf die Gesammt- 
erlebnisse des Erzählers ist selbstredend nicht der Zweck dieser 
Zeilen, die ja nur ein beschränkteres Gebiet seiner Erfahrungen 
wie seiner poetischen Thätigkeit zu beleuchten beabsichtigten. 

Mit den vorhergehenden Betrachtungen im unmittelbarsten 
Zusammenhange steht zunächst das Ergebniss, dass die Hart- 
mannische Liebespoesie nicht ein einziges, sondern ver- 
schiedene Verhältnisse des Dichters zum Gegenstande bat. In 
dem Büchlein V. 464 —75 sagt Hartmann selbst, bis zu den Tagen, 
wo er seine jetzige Geliebte kennen lernte, sei es ihm nicht 
schwer geworden, sich über den Verlust einer Liebe hinweg- 



vorher der Gang der ,h6chzlt^ und Eeiis Eigen thümlichkeiten beschrieben 
wurden. Nach der Messe will man sich zur Tafel setzen. Artus ist dagegen, 
sein Sinn steht nach abenteuerlichen Erzählungen, er befiehlt, dass nicht eher 
zu Tische gegangen werden soll, bis er selbst neue Märe erfahren bat. Die 
Ritter, vor Alien Keil, sind unwillig über diese Verzögerung, sie schauen von 
der Warte, ob nicht einer käme, der ,unkunder maere vollaist waereS Und 
nun folgt, wie bei den Haaren herbeigezogen, mit nur geringen Variationen 
jene Mantelscene aus Lanzelet: 5744 ff: ,früegem imbt3e begund e5 harte 
n&hen — wir sehen, der Verfasser des ,Zaubermantei* hat offenbar nur des- 
halb die Nacht eintreten und am kommenden Morgen die Frühmesse lesen 
lassen, um auf möglichst einfache Weise den üebergang zu gewinnen und 
auch in der Tageszeit sich an Ulrich v. Zatzikhoven anschliessen zu können — ; 
die riter dö sähen von verre riten die maget' u. s. w. An Stelle dieser 
Botin der ,merminne* tritt in dem ,Zaubermantel^ ein Knappe, der die ersehnte 
,niwiu maere' (vgl. Lanz. 5753), der Artus die Empfehlung seiner Gebieterin 
und zugleich den wunderbaren Mantel zum Geschenke bringt, der nur für 
tugendhafte Frauen passend, für andere aber je nach dem Masse ihrer Ver- 
irrungen zu kurz oder zu lang ist Der weitere F^ortgang der Episode ist in 
der Hauptsache derselbe wie im Lanzelet : Die Frauen des Hofes, die Königin 
voran, müssen auf Artus und der Ritter Geheiss den Mantel anprobiren; für 
keine noch ist diese Probe recht günstig ausgefallen, als Keii behauptet, auf 
seiner Freundin Tugend sich vollständig verlassen zu können. Sie föhrt am 
ailerschlechtesten dabei; denn ihr reicht der Mantel nur bis zum Gürtel (so 
auch Lanz. 5950 f.). Am besten, soweit uns die Erzählung erhalten ist, passt 
er Eniten. (Im Lanzelet ist es Iblis, die Gemahlin .des Eposhelden). Keii 
wird seiner Schande wegen sehr verspottet. Der übrige Theil der Dichtung 
ist verloren gegangen. — 



I 
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zusetzen. Er spricht es damit deutlich aus, dass die ,frouwe', an 
welche sein Büchlein gerichtet ist, nicht seine erste Liebe war, 
dass ihn schon in früherer Zeit eine nicht blos flüchtige Neigung 
zu wenigstens einer anderen Dame gefesselt hielt; und dass er 
dabei auf diejenige anspielt, die ihn, den ,tumpen' Knappen, trotz 
all seines treuen Ausharrens in ihrem Dienste doch nicht erhören 
wollte^ ist wohl kaum nöthig noch hinzuzuf&gen. Verstimmt und 
ermüdet durch das vergebliche Ringen nach einem Ziele, das der 
starre Sinn seiner Jugendgejiebten ftlr ihn zu einem unerreich- 
baren machte, gab der Dichter jenes erste Minnewerben schliess- 
lich gänzlich auf, mit nicht eben allzuschwerem Herzen und mit 
dem Vorsatze, in Zukunft auf anderem W^ge sein Heil in der 
Liebe versuchen zu wollen (vgl. Lied 1 und 2). Eine Nach- 
wirkung von Hartmanns Enappenliebe erblicken wir, wie gesagt, 
in der Klage, dieser dramatisch-didactischen Dichtung, in der er 
in eigenartiger Weise die Regeln des ritterlichen Minnedienstes 
aufstellt, die zu befolgen ihm selbst so manche Ueberwindung 
kostete (vgl. Bech U. Aufl. Bd. II, Vorbem. S. 3), und zu welcher 
die schmerzliche Erfahrung seiner Jünglings jähre dem Dichter 
den Stoff wie die Anregung gab. 

Mit Sicherheit lässt sich behaupten, dass Hartmann nach der 
Auflösung seines ersten Minnedienstes eine längere liebeslose Zeit 
durchlebte, bevor er zu der Anknüpfung eines neuen Verhält- 
nisses schritt, und welche Zeit dieses gewesen ist, darüber dürfte 
uns das beredte Schweigen von weltlicher Minne in seinen Ejreuz- 
liedem kaum im Zweifel lassen. In keinem derselben, wie schon 
Bech Bd. HI, EinL S. XI und auch Schreyer S. 27 zutreffend 
betonen, wird einer Geliebten, die der in die Ferne ziehende 
Dichter in der Heimath zurücklässt^ auch nur mit einem Worte 
gedacht ^^), was doch andere, wie Friedrich von Hausen, Reinmar 
der Alte, Albrecht von Johansdorf, in gleicher Lage zu thim 
nicht vergessen. Wenn im Gegentheile nur die völlige Hingabe 
des Verfassers an die Pflichten des Kreuzfahrers die genannten 
Lieder erfüllt, wenn Hartmann (Kreuzl. I, 49 ff.) erklärt, den 
Genuss einer reinen Freude erst zu kennen, seitdem er den welt- 



^^) Dass unter der ,iniDne' im 3. Kreuzliede nicht die weltliche, sondern 
die heilige zu verstehen sei, haben Bartsch in seiner Einleitung zu den deutschen 
Liederdichtem und Wilmanns in Ilaupts Zeitschrift XIV, 144 überzeugend 
dargethan. 
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liehen Dienst mit dem Dienste Christi vertauschte, es Gott dankt 
(ebdas. 65 flf.), von jeder Sorge frei zu sein, durch die er vielleicht, 
wie mancher andere, von seinem Entschlüsse zu der Pilgerfahrt 
zurückgehalten werden könnte, wenn er sich endlich in dem 
2. Kreuziiede nur von der Gesammtheit der deutschen Frauen 
verabschiedet, so sind dieses wohl untrügliche Zeichen, dass es 
ihm an der einzelnen fehlte, an welche er seine Scheidegrttsse 
richten konnte, dass er mit seiner Absicht, sich dem Kreuzheere 
anzuschliessen, der ersten Liebe bereits entsagt hatte und sich 
eine zweite zu erwerben noch nicht auf dem Wege war. Dazu 
kommt ferner, dass in den Minneliedern, die wir der Hartmannischen 
Ritterliebe zuweisen müssen, von der beabsichtigten Theilnahme 
an einer Kreuzfahii; nirgends die Rede ist, wohl auch ein Be- 
weis, dass diese Lieder, mit ihnen das zweite Verhältniss unseres 
Dichters und also auch das Büchlein nur nach seiner Rückkehr 
von dem Zuge entstanden sein können. 

Trotz aller in neuerer Zeit von Wilmanns, Heinzel, Freiherrn 
V. Ow und Schreyer darüber angestellten Untersuchungen habe 
ich mich aber doch bis jetzt noch nicht zu dem Glauben be- 
kehren können, dass dieser Ereuzzug der von 1197 gewesen sei; 
verschiedene Gründe,' die einzeln zu erörtern hier nicht der Raum 
ist — es sei nur angedeutet, dass auch das Büchlein dabei eine 
nicht unwesentliche Rolle spielt — , haben mich bewogen, zu der 
von Bech auch in seinen 2. Aufl. des Erec S. XIII f. und des 
Iwein S. VII festgehaltenen, von H. Paul in den Beiträgen zur 
deutschen Sprache und Literatur 1. Bd., 2. Heft unterstützten 
Meinung zurückzugreifen, dass Hartmann sich unter den Streitern 
befand, die Friedrich I. im Jahre 1189 gegen die Ungläubigen 
führte. Ob nicht vielleicht noch eine vermittelnde Ansicht möglich 
wäre, die den Dichter an beiden Zügen Theil nehmen lässt, wage 
ich vorläufig nicht zu entscheiden. 

Kann demnach das Büchlein mir nach dem dritten Ereuzzuge 
gedichtet sein, so verbieten uns andererseits die schon S. 77 ge- 
machten Wahrnehmungen, es etwa später als den Hartmannischen 
Iwein zu setzen, eine in ihren Angeln sich freilich noch etwas 
locker bewegende Zeitbestimmung, die wir indessen durch weiter 
hinzutretende Anhaltepuncte hinlänglich zu befestigen im Stande 
sind. 

Von kaum geringerer Wichtigkeit als in der Frage nach dem 
Büchleinverfasser selbst sind hierbei wieder die beiden Momente: 
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t. dass Hartmann die Verse des Büchleins 121 ff. gerade 

aus Chrestiens ;Chevalier' entnahm, 
2. die schon mehrfach von uns hervorgehobenen (vgl 
namentlich S. 89 ff.), vielseitigen Beziehungen in SitaatioD, 
Ideengang nnd Ansdrock, die das Büchlein hauptsächlich 
zu der letzten der Hartmannischen Erzählungen verräth. 
Denn wenn uns das eine zu dem Schlüsse berechtigt| dass 
Hartmann zu der Zeit, in welcher er das Büchlein verüasste, be- 
reits jnit den Vorlätudien zu seinem Iwein beschäftigt war, sich 
mit seiner ausländischen Quelle bekannt gemacht hatte, so sagt 
uns das andere noch viel mehr, dass jene vorbereitenden Arbeiten 
des Dichters in eben dieser Zeit schon zu einer solchen Aas- 
dehnung gediehen waren, dass zu dem vollendet daliegenden 
Plane des Epos nur noch seine Ausführung fehlte, ja, dass anch 
zu dieser vielleicht schon der Anfang gemacht war^*). ' 

Denn es ist mir nach den angestellten Vergleichen nicht mehr 
zweifelhaft, dass Hartmann in dem Büchlein eine Parallele zieht 
zwischen den Liebeserlebnissen seines Eposhelden und seinen 
eigenen; er kann aber diese Parallele nicht ziehen, ohne zuvor 
die Abenteuer des Ritters mit dem Löwen auch im Einzelnen 
genauer verfolgt zu haben nnd über die Schilderung derselben 
mit sich einig geworden zu sein. 

Eine kurze Zusammenstellung des hier vornehmlich in Be- 
tracht Kommenden wird unsere Aussage bekräftigen : 

Das Unheil des Helden wie des Dichters wurzelt in 
ähnlicher Veranlassung : jener ist (durch die eigene Schuld) 
seiner Gattin, dieser (durch das Dazwischentreten der 
,huoteO der Geliebten verlustig gegangen. 

Die Folgen dieses Schicksalsschlages, seine Wirkung 
auf die^Gemüthsverfassung, sind bei beiden Betroffenen die 
nämlichen: Beide, obwohl ,gesunt starke, manhafte, nn- 
wandelbaere' Männer (die vergleichende Absicht des 
Dichters tritt hierbei am entschiedensten zu Tage, vgl. 
S. 99), können sich dessen doch nicht erwehren, dass 
ihnen ^ein kranke) wtp verkerte sinne unde lip'. 



^'^) Die Ueberzcugung, daes Hartmann nicht nach Art eines üebersetzers 
Hand in Hand mit dem Studium seiner französischen Quelle in der Aus- 
arbeitung seines Iwcin fortgeschritten ist, vielmehr nach dem Abschlüsse dieses 
Studiums seinen Stoif erst durchdacht, erst über ihn reflectirt hat, bevor er 
sich an die Wiedergabe machte, spricht schon San Marte a. a 0. aus. 
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Iwein verfällt in Wahnsinn, er wird ein ,tore^ Wie 
eingebend beschäftigt nicht anch (V. 171 — 240) den Buch- 
leindichter der Vergleich zwischen dem ,t6ren^ nnd dem 
yfraoten^y der Gtedanke, dass anch ihn vielleicht sein ^sene- 
Itcher knmber^ noch dahin bringen könne, wohin er den 
Helden gebracht hat, ja, dass es am Ende, wenn doch 
einmal keine günstigere Wendung seines Geschickes ftlr 
ihn eintreten sollte, sogar besser für ihn sei, als ,tdre' zu 
leben, da er als solcher von seinem Schmerze ungleich 
weniger zu fühlen habe. 

Nach seiner Genesung erwacht in Iwein von Neuem 
das Bewusstsein seines Verlustes. Das Leben erscheint ihm 
als eine Qual. Er sehnt sich nach Befreiung durch den 
Tod. Ebenso wieder Hartmann (vgl. S. 95 f.). 

Doch wollen beide auch den bittersten Kummer lieber 
selbst ertragen, als die Geliebte leiden sehen (vgl. S. 93). 

Fttr beide bietet sich Gelegenheit, sich in dem Ver- 
kehre mit anderen Frauen zu entschädigen, doch kehrt ihr 
Sinnen und Trachten immer wieder zu deijenigen zurück, 
an die sie ihr Herz gefesselt hat: ,diu ander guote kumt 
nie Ü5 irem muote^ (vgl. S. 98). 
Noch eins: 

Gawein will (Iw. 2700 ff.) verhüten, dass sein Geselle 
Iwdn sich wie Erec verliegt Er redet ihm zu, sich eine 
Zeit lang von seiner Gemahlin fem zu halten und mit ihm 
auf Abenteuer auszuziehen. Um die Ehre Laudinens könne 
er unbesorgt sein; ein Weib, das man einmal in ,staetem 
muote' erkannt habe, werde sich auch in der Abwesenheit 
des Gatten vor Untreue zu bewahren wissen. Iwein nimmt 
darauf Urlaub ,z'eime ganzen järe' (V. 2925). — Wie 
kommt nun Hartmann dazu, der doch auch bei Mass- und 
Zeitbestimmungen in dem Büchlein sich immer nur der 
stärksten Ausdrücke bedient (vgl. V. 25 f. ,weir er sich 
da von scheiden mit tüsent tüsent leiden^, 659 ,swie uns 
scheiden driu laut', 403 ff. ,ich weij wol da5 al min leit 
in ahzec jäxen ende hät^), mit einem Male so ganz ab- 
weichend von dieser Gewohnheit mit plötzlicher Mässignng 
zu seiner Geliebten zu sagen V. 304 ff.: Eine ,frouwe', die 
einen ,staeten friunt^ gefunden hat, soll diesen in ihrem 
Herzen tragen, auch wenn sie ,ze eines järes frist 

8 
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gescheide diu huote'? Blickt nicht auch hier wieder die 
Yerwandtschafl mit der Situation und dem Gedankengange 
des Iwein und Hartmanns Absicht, zu vergleichen, hindurch ? 

Und was konnte unserem Dichter auch wohl näher gelegt 
sein als eben dieses Vergleichen seines eigenen Geschickes mit 
dem jener Heldenfigur, mit welcher ihn ausser dem allgemeinen, 
poetischen Interesse auch noch das persönliche eines socius malo- 
rum verband? — 

In dem Einflüsse der Darstellungsidee, die Hartmann flir 
seinen Iwein im Äuge hatte, liegt also die Erklärung dafür, dass 
manche der Btlchleinpassagen — wir führten sie S. 89 ff, an — 
gerade die Fassung erhalten haben, in der sie uns vorliegen, wie 
sich dann umgekehrt wieder so mancher Ausdruck, so mancher 
Gedanke des Liebesbriefes auf den Iwein vererbte upd wie wohl 
ein gut Theil der Wärme, mit welcher der Autor gerade seinen 
Bitter mit dem Löwen behandelt, auf Bechnung seiner Schick- 
salsgenossenschaft zu schreiben sein wird. 

Ausserdem mag Hartmann noch einen besonderen Zweck da- 
mit verfolgt haben, sich in dem Büchlein auf seinen im Entstehen 
begriffenen Iwein anspielend zu äussern. 

Der Verkehr des Dichters mit seiner Geliebten wird kaum 
ohne Mittheilungen von seiner Seite auch über seine dichterischen 
Beschäftigungen verlaufen sein So wird er ihr auch die Aben- 
teuer des Bitters mit dem Löwen erzählt, sie von seinem Plane 
für die Schilderung dieser Abenteuer in Kenntniss gesetzt haben, 
noch ehe sein Epos der Mitwelt tibergeben wurde, und so dienten 
ihm jene vergleichenden Stellen in dem Büchlein, die Beziehungen 
auf Situationen, die zum öfteren den Gegenstand ihrer traulichen 
Unterhaltung gebildet hatten, zugleich als das Mittel, sich der 
Freundin als den Briefsteller zu erkennen zu geben, ebenso sicher 
als ungefährlich, da sie zunächst nur der Geliebten verständlich 
für Andere etwas Auffälliges noch nicht haben konnten. Wir 
sehen noch einmal (vgl. S. 31), dass Hartmann nicht nöthig hatte, 
sich als den Verfasser des Büchleins zu nennen; er war ftlr die- 
jenige, von der er allein gekannt sein wollte, schon durch seine 
Dichtung genannt genug. — 

Aus all dem Gesagten geht hervor, dass wir einen längeren, 
wenn überhaupt einen Zwischenraum zwischen der Abfassungs- 
zeit des Büchleins und der des Iwein, nicht gut annehmen dürfet) 
dass etwa eine dritte, umfangreichere Dichtung einzuschieben — 
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wir könnten dabei nur an den armen Heinrich denken (vgl. S. 58) 
— schon deshalb nicht zulässig ist, weil Hartmann nach der Be- 
endigung seiner vorbereitenden Studien zu dem Iwein sich auch 
wohl unverzüglich an die Ausführung desselben gemacht haben 
wird. 

Man ist ja nun heute im Allgemeinen darüber einig, dass 
Hartmann das letzte seiner Epen, das abschnittweise, wie ich mit 
Schreyer meine (vgl. S. 81), von ihm veröffentlicht wurde, um das 
Jahr 1200, wohl schwerlich nach diesem, begonnen hat, und wir 
werden hiernach nicht irren, wenn wir das Büchlein entweder 
gleichzeitig mit den Anfangspartien des Iwein oder doch wenig- 
stens dicht vor denselben, nicht früher aber auch kaum viel 
später als in dem Jahre 1199, entstanden denken. 

Mit dieser Annahme stimmt überein, was oben S. 68 ff. über 
das 14. Lied bemerkt wurde. Dasselbe ist, wie bewiesen, erst 
nach dem Büchlein gedichtet, kann aber auch wieder nicht allzu 
lange nach diesem gesetzt werden, da der Dichter in ihm den 
Verlust der Geliebten noch immer nicht völlig überwunden hat. 
Ist es nun richtig, was eine Berücksichtigung der Zeitverhältnisse 
zum mindesten sehr wahrscheinlich macht, dass die Trennung von 
seinen Freunden, die Hartmann in dem Liede beklagt, durch 
seine Theilnahme an dem Bürgerkriege zwischen Philipp von 
Schwaben und Otto IV. herbeigeführt wurde, und nehmen wir 
weiter hinzu, dass gerade in den seit dem Jahre 1200 immer 
offener hervortretenden Sympathien des Papstes Innocenz III. für 
die weifische Sache fQr die hohenstaufische Partei, der natürlich 
auch Hartmann angehörte, eine Aufforderung enthalten war, sich 
fester und zahlreicher um ihr Oberhaupt zu schaaren, so wird 
wohl damals auch der Dichter seine Heimath verlassen und sich 
dem Heere Philipps angeschlossen haben. Das Abschiedslied 
dürfte deshalb kurz nach dem Jahre 1200, wenn nicht schon in 
dieses, zu legen sein, und ein hierauf gegründeter Rückschluss auf 
das Büchlein uns wieder zu dem nämlichen Besultate führen, zu 
dem wir soeben auf anderem Wege gelangten. 

Auf eine von der unsrigen durchaus verschiedene Berechnungs- 
art erhält auch Schreyer dieselbe Zeitbestimmung ftlr die Ab- 
fassung des Büchleins, vorausgesetzt nämlich, dass dasselbe ein 
Hartmannisches sei. 

Zu unserer Berechnung stimmt endlich auch noch die Angabe, 
die Hartmann selbst in dem Büchlein über sein Lebensalter macht. 

8* 
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£r befindet sich nach V. 597 f. noch ,in der jagent', zngleich aber 
auch ,ii^ stner besten tugent'; er hat also die eigentlichen Jüng- 
lingsjahre mit ihrer Unerfahrenheit bereits hinter sich, ist in das 
jugendliche Mannesalter eingetreten (vgl. Mttllenhoff und Scherer, 
Denkmäler deutscher Poesie und Prosa, S. 507). Halten wir nun 
an der allgemeinen Ansicht fest, dass Hartmann um 1170 geboren 
ist, so wäre er zu der Zeit, in der er 4as Büchlein verfasste, 
Ende der zwanzig, vielleicht auch eben erst dreissig Jahre ge- 
wesen. Dies wttrde sich mit seiner Aussage vortrefflich vereinigen 
lassen. Schwierigkeiten würden wir schon haben, wollten wir 
den Liebesbrief etwa weiter in das erste Jahrzehnt des dreizehnten 
Jahrhunderts hineinrücken und so den Dichter näher an die 
vierzig bringen. — 

Wir halten hiermit unsere Aufgabe ftlr gelöst. Wir glauben 
in dem Büchlein einen Stützpunkt gefunden zu haben, von d^n 
aus auch andere Berechnungen über Leben und Dichtung unseres 
Hartmann mit Erfolg sich vornehmen lassen. Was diese Berech- 
nungen ergeben, wie insbesondere auch die übrigen Werke des 
Dichters nach dem Vorliegenden in seinem Leben zu vertheilen 
sind, darüber, wenn möglich, an anderer Stelle. 



Berldttigangen. 

Im Texte: S. 4, Z. 33 ist die I als unnöthig za tilgen. S. 16, Z. 25 1. 
zwlvel. S. 28, Z. 26 1. sazte. S. 29, Z. 17 1. allmählich. S. ä6, Z. 12 1. Allem. 

In den Anmerkungen: A. 3 sind die römischen Zahlen als unnöthig zu 
tilgen, ebenso A. 7, Z. 1 ; Z. 3 statt ,Pfaffen' 1. ,Meier'. A. 24, Z. 2 1. krefte. 

In der S. 25 aufgesteUten Tabelle sind die Lieder Hartmanns von mir 
theils nach Bechs 1., theils nach seiner 2. Aufl. citirt. Um keinen Irrthnm 
entstehen zu lassen, zugleich auch, weil mir nachträglich noch einige Aende- 
rungen in jener Zusammenstellung als wünschenswerth erscheinen, gebe ich 
hier eine neue Vertheilung der Lieder (nur nach Bechs 2. Aufl.): Der Hart- 
mannischen Enappenliebe werden angehören die Lieder 1, 2, 3, 4, 5, 6, 12, 
dem Ereuzzuge die Kreuzlieder 1 — 3, der Ritterliebe die Lieder 8 (?), 9, 11, 
13, 14, 15 (?). Nach der Störung des zweiten Minneverhältnisses wird auch 
das 10. Lied entstanden sein (vgl. unsere Bemerkungen auf S. 44 ff. u. S. 86). 
üeber die Auffassung des allein noch übrigen 7. Liedes vgl. Wilmanns in 
Haupts Zeitschr. XIV, 151 und B. Heinzel ebdas. XV, 13L 
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Lebenslauf. 



I 

Am 8. Mai 1849 als Sohn des Rendanten Jacob zn Fforta 

geboren, erhielt i(!h meine wissenschaftliche Vorbildung auf der 
dortigen Königlichen Landesschule, die ich mit dem Zeugnisse 
der Reife im September 1867 yerliesSy um auf der Universität 
Leipzig Philologie zu studiren. Während der Zeit von Michaelis 
1867 bis Ostern 1870 besuchte ich daselbst die Vorlesungen der 
Professoren Bitschl, Gurtius, Zamc^e, Biedermann, Eahnis und 
y. Tischendorfy setzte sodann meine Stadien als Zuhörer Keils 
und Zachers auf der Universität Halle fort; an welcher ich von 

■ 

Ostern 1870 bis ebendahin 1872 immatriculirt war. Meine Theil- 
nahme an dem deutsch-französischen Feldzuge hielt mich jedoch 
den grössten Thdl dieser Z^it von wissenschaftlicher Beschäfti- 
gung ab. Nach einer am 25. und 26. Juli 1873 abgelegten 
Prüftihg erhielt ich von der Königlichen Wissenschaftlichen Prü- 
fungs-Gommission zu Halle das Zeugniss pro facultate docendi 
und bin seit Michaelis 1873 im Lehramte thätig. 

Oscar Jacob. 
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